EXEGESIS DE LA
APOLOGETICA M. T. CICERONIS PRO AULO CAECINA

Por el
Doctor jur. utr. CORNEL ZOLTAN MEHESZ
Profesor de la Facultad de Derecho

INDICE DEL EXEGESIS

1. Prélogo
Antecedentes del litigio

IL. El Litigio
Las ventajas y menoseabos de los juicios
per formulam abritrariam
per sponsiones

Por qué Aebutio eligié la altima

III. Cuestion del Interdicto Unde VI
Cuest. de “echar” de jure
Cuest. de armas
Conclusiones.

IV. Adguisitio Per Extraneam Personam
Probable objectio de Aebutio
Refutatio de Cicerdén

V. Caesennia y el Usufructo
Concesién de Cicerén
Cuestién de Usufructo

duracién del usufructo....

una regla juridica
Refutaciéon de Cicerén

consolidacién

conclusiones



VI

94

Posgesion de Aulo Caecina
Pente silogismo de Aebutio
Refutacién de Cicerén
cuatro confutaciones
hiister on proteron
Proter on hiisteron
VII. Epilogo acerca del Litigio
VIII. Hermenéutica de las Criticas
Tesis de Bonfante
Tetralogo
IX. M. T. Cicerén y la Jurisprudencia Romana
El orador abogado
El abogado-orador
X. Bl valor y equilibrio ciceroniano
XI. La causa Etyologica del valor Ciceroniano
XII. Epilogo.
Quis nunc ferat oratorem... quis de exceptione

et formula perpetietur ille immensa volu-
mina quae pro M. Tullio aut Aulo Caecina

legimus?

Quien aguantaria hoy a un orador... Quien ten-
dria paciencia de soportar las excepciones, f6rmu-
las y los inmensos volimenes, que leemos en favor
de M. Tullio y dulo Caecina. ..

C. Tacitus. Dialog. orat. XX,



1

PROLOGO
Antecedentes del Juicio

Nec juri quidquam tan inimicum quam vis. ..
M. T. CicEro. Pro Aulo Caecina XI. *

En la clisica apologia Pro Aulo Caecina, Marco Tulio Cicerém
intenta demostrar que su cliente Cecina, tenia no el jus possessionis,
" sino el jus possidendi; la posesién civil y no la natural.

Para el mejor entendimiento y mayor ilustracién consideramos:
necesario exponer brevemente los antecedentes, las circunstancias, cau--
sas remotas y proximas de este litigio.

M. Fulcinio, un provinciano de la municipalidad de Tarquinia,.
y acaudalado banquero en Roma, se habia casado con una joven de-
su pueblo natal, con Cesenia, de quien tuvo un hijo.

Fuleinio, en los tiempos inseguros de las guerras civiles, vendié-
a Cesenia una finca en el campo de Tarquinia, y como habia recibido-
la dote de ésta en dinero, que empleaba en su banco, para mayor se--
guridad de lo que era de su.mujer, la constituyé en dieha finca.

Poco después, dejé el banco y compré algunas posesiones inme--
diatas a la finea de su esposa. Pero, muy pronto, murié6 Fulcinio, ha-
biendo nombrado heredero en su testamento al hijo que habfa tenido-
con Cesenia y legé a ésta el usufructu de todos los bienes* para que:
lo disfrutase con su hijo?3.

El joven Fuleinio se casa; muy pronto muere, pero antes, insti--
tuyé heredero a P. C., leg6 a su esposa gran suma de dinero, y a su

* — No hay tan contrario al derecho como la fuerza!

1 pD.7.1.6. Gajus VII, ad Edictum provinciale. Ususfructus pluribus modis consti-
tuitur, ut ecce is legatus fuerit... (;‘con'stituye el usufructo de muchos modos,,
p.e. si se hubiere legado...¥).
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madre Cesenia la mayor parte de sus bienes. Lias mujeres fueron, por
tanto, llamadas a participar de la herencia.

El procurador de Cesenia, Ebuecio, intervino en la particién. y
‘venta de los bienes de la herencia y, por mandato expreso de la viu-
«da, compré nuevamente la fineca que:

a) el finado marido habia adquirido, en las mmedlamones de la
propiedad de su mujer, N

b) finca, de la que Cesenia tenia el usufructo, arrendandola hasta
Ja muerte de su hijo, enando ésta; al formar parte de los bienes he-
.reditarios, para la particién, ha sido vendida.

Ebucio, el procurador, adquirié la finea en subasta; pagd el pre-
<io con el dinero de Cesenia; y ésta, a su vez, tomé posesién de la fin-
ca, y la arrendé. Poco tiempo después Cesenia, la viuda, se casé con
Aulo Caecina. Su matrimonio no duré mucho, porque pocos afios des-
‘pués Cesenia murié, dejando a su segundo marido Aulo Caecina once
-onzas y media del AS, dos sextulas a Fulcinio, antiguo liberto de su
primer marido, y una sextula a su procurador Ebucio, en recompenss
de sus servicios. Al parecer Ebucio quedé disconforme con lo legado
'y, por autorecompensa, declaré piblicamente en el Foro de Roma que
la finca que en la realidad habia adqulrldo para Cesenia, era suya
y parae si la habia comprado 2.

Cuando Aulo Caecina se enteré de esta maliciosa estrategia del
falso procurador Ebucio, determing, por consejo de sus amigos, fijar
un dia para trasladarse a la finea y ser desposeido de ella eon las
acostumbradas formalidades. Se ponen de acuerdo, fijan el dia y Cae~
«<ina, con sus amigos, se trasladan al pueblo de Axia, a poca distan-
cia de la finca cuestionada. El mismo Ebucio llega alli, y declara a
Caecina que tiene gente armada y que no lo pasarid bien si llegara a
acerearse. ' o

Caecina y sus amigos desean hacer la experiencia, sin exponerse
demasiado y bajan del pueblito, dirigiéndose a la finca, pero Ebucio
:sithia su gente armada en todos los caminos por donde se pudiera lle-
gar, no sélo a la finca (objeto del litigio), sino también a una inme-
-diata, que nadie disputaba.

2 PAC. VIL. (=P.AC. = Pro Aizlo, Caecina) h@mini Romae in Foro denun-
itiat, fundum illum, de quo ante dixi... swwm esse, seque 3ibi emisse. ..
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Caecina quiere peneirar primero en una antigua posesién suya,
por donde se aproximaba més al terreno en cuestién, pero varios hom-
bres armados se lo impiden. Expulsado de este sitio, procura entonces
llegar a la finca, de donde, segfin lo convenido, debia ser alejado me-
diante una violencia simulada, pero al aproximarse... se presenta nue-
vamente Ebucio con toda su gente y, llamando en voz alta a un es-
clavo suyo de nombre Antioco, le ordena matar al que traspasase la fila
de olivos. ’ ‘

’ Caecina entonces, abandonado por sus aterrados amigos, se retira
¥y, segfin lo consultado con los jurisperitos, renuncia de la accién por
injuria® y elige la via, aunque tortuosa y largat, sin embargo mas
segura, para Ta obtencién de su derecho: la proteceién extrajudicial del
_pretor, para recuperar la posesién, que habia perdido.

Para este fin Caecina se dirige al Pretor P. Dolabella y denuncia
Io ocurrido; éste cita a los dos eontrincantes ante su tribunal y dicta
su Decreto de Vi armata, sine ulla exceptione, es deeir le da un Inter-
dictto a favor de Aulo Caecina, por haber empleado contra él Ebucio
la violencia con hombres armados. El Interdicto se formula con estos
términos. Unde tu, sex. Aebuti, aut familia, que Procurador tuus A.
Caecinam aut familiam aut Procuratorem illius vi hominibus coactis
armatisve deiecisti. qua de re agitur, eo restitua. Restablézcase A. Cae-
cina, de donde por Sext. Ebucio, por medio de violencia, realizada con
hombres armados, ha sido desposeida.

Ebucio alega que su conducta no ha podido ser causa de un In-
terdicto de Vi Armata, por ello no tiene por qué cumplir con el In-
terdicto establecido, es decir, niega restituir la finca que A. Caecina
deberia recuperar. . a 4

De esta mahéra., Aulo Caecina y Sexto Aebutio —en el afio 67.
a. Cr— llegan a un litigio cuyo andlisis juridico es nuestro modesto
propésito. Examen que realizaremos presentando los datos suministra-
dos por los antiguos a la manera de mosaicos, para obtener un cuadro
completo y pléstico. '

? Vide cap. XII.

4+ Agennio UrBICO: De controversiis agrorum. De loco si possessio petenti firma
est, eiam interdicere licet, dum cetera ex interdicto diligenter peragantur; magna
enim alea est litem ad interdictum deducere, cujus est ezecutio perplexisima.
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JUDICIUM PER SPONSIONEM

Vim, quae ad caput vel ad vitam pertinet, restitui
sine ulla exceptione voluerumt... :
Los legisladores han querido que toda la violencia
que amenaza la vida, sin excepcién alguna sea
reparada... :

M. T. CicEro: Pro Aulo Caecina. Cap. XII,

En lo referente a la clase de juicio que siguié a este Interdicto,
eabe recordar aqui que habia tres posibilidades con un sélo factible y
razonable resultado para los litigantes:

1. Si Sexto Ebucio se hubiera negado a respetar el Interdicto
decretado, forzosamente hubiera debido someterse a las consecuencias
negativas de un Interdicto secundario ® que, conforme a la mentalidad
de las XII Tablas, en la cuestién de posesién, se decidiria indirecta-
mente a favor del que pidié el Interdicto y contra el conminado.

2. Por ello, a Sexto Aebutio le parecié més facil respetar el In-
terdicto del Pretor urbano P. Dolabella?, sometiéndose a los juieiog

¥ D.43.16.1. Ulpianus 69. ad edictum. Practor ait: Unde tu illum vi dejecisti,
aut familia tua deiecit, de eo, quseque ille tune ibi-habuit, tantummeodo intra annum,
post annum de eo, quod ad eum, qui vi deiecit, pervenerit, sudicsum dadbo
(/= por aquel lugar donde tG echaste por la fuerza a uno o lo eché tu familia
Yy por las cosas que él tuvo alli entonces, daré accién solamente dentro de un
afio, y, despugs del afio, por lo que hubiere ido a poder del que eché por la
fuerza). ’

Nota del autor: Las palabras Judicium dabo son agregados por una interpo-
lacién, pues, Cicerén en el cap. VIII cita el texto original en la forma original:
... ul unde deiecisset, restitueret.

- * P.AC. cap. XIV, Periculosum est dissolvi hoc interdictum! Peligroso es des-
truir el Decreto del Pretor!

" P.A.C. cap. VOOO. VIIL ...restituisse se dixit, Sponsio facta est. Hac de
sponsione vobis judicandum est!
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correspondientes, es decir: judicium per formulam arbitrariam y ju-
dictum per sponsionem, entre los cuales otra vez quedd factible Gni-
camente el empleo del #ltimo; pues,

3. Si Aebutio hubiere empleado la vis quotidiana (Vis simulata),
hubiera podido solicitar, inmediatamente después que el Interdicto
fuera decretado, el nombramiento de un arbiter, pare la realizacién
de un juicio per formulam arbitrariam, en que un sélo &rbitro, sine
periculo, hubiera podido resolver la cuestién de posesién definitiva-
mente,

Sin embargo, considerando que Aebutio habia empleado la wvis
armata®, la violencia real contra Aulo Caecina, fiel al espiritu de
sine una exceptione fue privado de recurrir al juicio per formulam
arbitrariam, y tuvo que contentarse con el otro medio procesal, con
el juicio per sposionem, el que, con las estipulaciones reciprocas y de
caricter penal e indemnizador, no se realizaba sin peligro, sino més
bien eran juicios largos y cum periculo para ambos litigantes 19,

En este juicio, las partes, Caecina y Aebutio, celebraban entre si
in jus coram Praetoris, los convencionales tres contratos .

8 P.A.C. cap. XXXII. Dupliciter homines deiiciuntur; aut sine coactis armatisve
hominibus, aut per ejusmodi rationem at que vim. Ad duas dissimiles res duo
dejuncta interdicta sunt.

In illa vi quotidiana non satia est, posse docere se deiectum, nisi ostendere
possit, quum possideret, tunc deiectum.

— Se puede echar a los hombres de dos modos; o por la violencia causada con
hombres reunidos y armados, o sin ella. Para cada uno de estos dos casos hay dos
decretos distintos.

En el de la violencia ordinaria o simulada no basta probar haber sido echado;
8 preciso demostrar que lo fue de lo que poseia; y ademés se necesita evidenciax
que no se/poseia por fuerza ni oculta o precariamente.

Asi pues, quien declara haber echado a otro, acostumbraba a confesar en voz
alta que ech6 con violencia, pero afiade: NO POSEIA!— y aun admitiendo que
estaba en posesion gana el litigio, si prueba la posesion violenta, oculta,
o precaria (Vel etiam, quum hoe ipsum concessit, vincit tamen sponsionem,
si planus facit, ab se il lum aut vi, aut alam, aut precario possedisse).

* GaJus. Inst. IV, / 138- 160. ‘

*® GAJUS. Inst. IV, / 161-170.
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En el primero, Aebutio se obligaba a pagar una suma a titulo
\ penal, si su conducta fuera contrama, y por ello, causante del Inter-
dieto. _ _

En le inmediato, restipulacién, el actor Aulo Caecina se compro-
metia abonar igual eantidad, si su denuncia no era suficiente pa.ra
la pronunciacién del Decret. (Interdictum).

Después de la “restipulacién” de Aulo Caecina, el conminado
Aebutio se comprometia por segunda vez, en €l tercer sponsio, a pagar la
indemnizacién correspondiente, en caso de ser condenado por los Recu-
peratores en el juicio. :

La sponsio facte est 11, dice Cicerdn, es decir, las wtipula,ciones"han
sido realizadas, y podia comenzar el juicio, ante los recuperatores;
los cuales, después de haber escuchado con atencién los argumentos
del conminado Aebutio, y las refutaclones de M. T. Cicerén, defensor
de Caecina, resolvian:

1. Ezxplicitamente, las cuestiones accidentales. acerca de la veraci-
dad de la causa del Interdicto, y al mismo tiempo

2. Implicitamente, decidieron también sobre la cuestién esenclal
es decir, sobre la posesién y acerca de la restitucién de la misma.

El judicium per sponsionem, en su monofase, comenzé ante los Ré-
cuperadores con los argumentos del conminado Sexto Aebutio, expuestos
en cierto orden procesal y ontolégico.

1 El juicio per sponmsionem ha sido otorgado en caso de vwlencla, mmedw,-
tamente.

# Tos recuperatores en el juicio per sponsionem tenian que decidir _primero
acerca de la cuestién del interdicto. '
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‘EL; INTERDICTO DEL PRAETOR P. DOLABELLA

At vero quidem hoc jam vetus est, et mejorum
exemplo multis in rebus usitatum; quum ad vim
procul conspexissent ut statim testificati discede-
faciundam veniretur, si quos armatos quamvis
rent optime sponsionem facere possent.

Ni adversus edictum praetoris

Vis facta esset. ..

M. T. CicEro. Pro. Aulo Caecina. XVI. (13).

Como argumento principal alegaba Aebutio que el Interdicto Vi
Armata del Pretor Dolabella, por medio del cual habia sido conmina-
do a restituir la posesion a favor de Aulo Caecina, carecia de base
legal, por razones bien fundamentadas:

Maior : Primero: dice Aebutio: Yo no eché a Aulo Caecina
sino, impedi su entrada en la posesion %, y por ello no habiendo Aulo
Caecina llegado a la finca en cuestion, no ha podido ser echado, de
donde 15, no dejando huellas 'S, ni siquiera estaba 7.

B Pro A Caecine. XVI, Es ciertamente antigua costumbre, practicada por
nuestros mayores en muchas ocasiones, que cuando ocurre un caso de violencia,
si una de las partes ve de lejos gente armada, se retira después de hacer constar
el hecho por medio de testigos, y puede acusar a la parte adversa de hoaber em-
pleado la fuerza contra el decreto del pretor.

# Pro A. Caecina. XI y XXIII. Non dejeci, sed obstiti! — No eché, impedi
la entrada. Non dejeci, si non sivi accedere! — No lo eché le impedi. acercarse!

3 B, T. CicBRO. Pro Aulo Caecina. XII. Nunc vero deiectum nullo modo
_esse_inde, ubi non fuerit —.pero no ha podido ser echado de donde mno estaba.

* P.A.C. cap. XXVII, ..,nisi ex eo loco, ubi vestigium impresserit, deieci ne-
minem posse... — que no puede considerarse echado de un lugar quien no deje
en ¢l las huellas de sus pisadas. )

1 Vide Notam N° 15.
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Por esta razén Aebutio considera que:

1. Aulo Caecina no ha sido echado, sino sélo rechazado 18, y

‘2. En consecuencia, de parte de Aecbutio no hay ningfin inconve-
niente para que Aulo Caecina, de acuerdo con lo dispuesto por el
Decreto Vi armata, sea restituido '® al lugar, desde el cudl ha sido re-
chazado, lugar, que nada tiene que ver con la posesién en cuestion.

Minor : Cicerén, frente a tanto cinismo demuestra que en el
texto del Interdicto de Vi armata, decretado por el Praetor Dolabella,
figura una frase inventada por los antiguos, en que la palabra unde
abarca dos casos. Es decir:

a) el de ser uno echado del lugar donde estaba, y

b) el de impedirsele llegar al sitio a donde iba.

Conclusion: En congecuencia, dice Cicerén:

a) el ser echado de mi finca, o ‘

b) ser rechazado de ella, corresponde perfectamente al texto del
Decreto: De donde fueres echado, especialmente a la palabra Unde
(Donde) 22), que igualmente expresa haber sido echado:

a) de un lugar, ex guo loco*1).

#» P.A.C. cap. XIII

®* P.A.C. cap. VIIL His rebus ita gestis, P. Dolabella praetor tnterdizit, ut est
consuetudo, DE VI, DE HOMINIBUS ARMATIS, sine ulla exceptione, tantum,
ut unde deiecisset, restitueret”.

» P.AC. cap. XXXI. ...quum illud verbum wunde, in utramque rem valeat,
eoque tu restitui sis jussus; tam te in aedes restitui oportere, si ex vestibulo, quam
st ex interiore aedium parte deiectus sis.

"= Cuando el pretor ordenase que te restableciesen EN DONDE hubieses sido
echado interpretarias la orden como yo he dicho, y es evidente; esto es que la
palabra DONDE se aplica lo mismo al caso- de ser echado del interior de tu
casa que al ser rechazado en la puerta.

PAC. cap. XXX. Quum de VI interdicitur, duo geners causarum esse intelli-
gebant, ad quae interdictum pertineret:

unum si qui ez eo loco, in quo esset

alterum si ab e¢o loco, quo veniret vi deiectus esset!

..~ad hae duo genera rerum, unum verbum, quod satis declaret utrusque res,
invenerunt, ut sive ez fundo, sive & fundo deiectus essem, uno atque eodem inter-
dicto restituerer, UNDE TU.

# Jdem ut supra. Hoc verbum UNDE utrumque declarat; et ex guo loco.
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b) de cerca de un lugar: a quo loco 22,

Maior : La segunda razén, con la que Aebutio pretendia des-
virtuar la causa legal del Interdicto era la cuestién de las armas y
su empleo. '

' Minor : Aecbutio sostenia que su gente, por medio de la cual
impidi6 la entrada de Aulo Caecina:

a) no estaban armados, sino s6lo provistos de terrones y palos 23, y

b) ni se trabaron en lucha con ellos, porque Aulo Caecina y su
comitiva, antes de que hubieran' tenido contacto alguno, ya al ver su
gente, huyeron y se dispersaron.

Conclusion : En consecuencia, no se puede sostener la idea de Vi
Armata!

Cieerén refuté los dobles argumentos de “Aebutio, y demostrs:

1. Primero: que se estimard verdaderamente armados a los que
3e hayan provisto de instrumentos a propésilo para causar violencia 24,
"Esta clara idea ciceroniana fue cristalizada y enteramente ratificada
por los més insignes jurisconsultos de los siglos que siguieron a la
€poea del Demdéstenes romano 25.

2. En lo concerniente a la afirmacién de Aebutio, segiin la cual
no ejercié ninguna clase de violencia, y que nadie murié 2%, veplica el
defensor Cicerdn que:

a) segin anligua costumbre de muestros mayores... st una de

* Idem ut supra. ...et a quo loco!

% P.A.C. cap. XXI. Sed perinde valebit, quasi paratissimi fuerint, si reperientur

* P.A.C. cap. XXIII. Non fuerunt armati; cum fustibus et saxis fuerunt!
ita parati fuisse, ut vim vitae, aut corpori potuerint aferre!

® GaJus. Inst. 4.155. Iterdum tamen etsi eum vi deiecerim qui a me vi aut
«clam aut precario possideret, cogor ei restituere possesionem, veuti si armis cum
vi deiecerim, nam propter atrocitatem delicti in tantum patior actionem ut omni
modo debeam ei restituere possessionem. drmorum autem appellatione non. solum
scuta et gladios et galeas significari intellegemunt, sed et fustes et lapides!

I1.4.15.6. Idem ut supra!

D.48.16.3.4. Plus dicitur... si in ipsa concertatione, qui inermes venerant, eo,
processerunt, ut fustes aut lapides sumerent, vis erit armata — se dice ademés,
si en la lucha llegaron a tomar palos o piedras los que habian ido sin “armas”,
1a violencia ser4 con armas!

* P.A.C. cap. XIV. Nemo inquit, occisus est, neque sauciatus.
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las partes ve de lejos. gente armada, se retzra, despues de hacer ccmstar
el hecho por medio de testigos, puede acusar a la parte adversa de ha-
“ber empleado la fuerza contra el decreto del pretor ¥, pues

b) mayor violencia es la que, infundiéndonos el terror de morir,
atemoriza el dnimo 28,

) La violencia existe siempre que por amenaza de un peligro
se nos obligue a irnos de algln sitio o se nos impida que lleguemos &
él. Pero, si Aebutio argumenta que no hay violencia (Pompenio) sim
derramamiento de sangre, entonces estableceréis que los hombres de-
ben querer .méas sus bienes, que sus.propias vidas?,

d) Cabe observar aqui que Aebutio, especialmente en este ale-
gato, y Cicerén, con la correspondiente refutacién, hoy se nos apa-
recen como lejanos precursores de los peripatéticos proculeyanos y de
‘los estoicos Sabinianos, ya que Labedén ratifica la opinién de Cicerén,
mientras el sabiniano Pomponio, seg{m nos informa Ulpiano, parece
sostener, acerca de la violencia, lo mismo que Aebutio, dos 81glos des-
pusés 3°.

Los alegatos de Aebutio, referente a las causas legales del Inter-
dicto Vi Armada de Dolabella, han sido refutados por Cicerén, y se
demostré que Aulo ‘Caecina ha sido echado por Aebutio, en conse-
cuencia:

# P.AC. cap. XV.

# P.A.C. cap. XV. Etenim, Recuperatores, non ea sola vis est, ‘quae ad corpus
nostrum vitamque pervenit, sed etiam multo major ea, quae, periculo mortis injecto,
formidine animum perterritum loco saepe et certo de statu demovet!

% P.A.C. cap. XVI. Sire autem_vim gine caede, sine vulneratione, sine sanquine,
“nullam intelligetis; statuetis, homines possessionis cupidiores, quam vitae -esse
oportere. '

* D.43.16.1.29., Idem Labeo dit, eum, qui metu turbae perterritus fugerit, vi-~
deri deiectum. Sed Pomponius aul vim sine corporali vi locum non habere Ego
(Ulpianust) etiam sum, qui fugatus est supervenientibus qu:busdem, si illi vi
occupaverunt possessionem, viders vi deiectum !

a) Dice el mismo Labeén, que se considera que fue echado el que hublera huido
aterrado por miedo a una turba, pero

b) dice Pomponio, que no tiene lugar la violencia sin violencia corporal.

¢) Yo (Ulpiano) ereo que se considera que fue echado por fuerza también el que
se fugé al dirigirsele otros, si estos ocuparon por fuerza la posesién!
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1) El Interdicto de Vi Armata estaba legalmente decretado, y em
virtud de éste,

2) Sext. Aebutio quedé obligado a restituir la possessio en favor
de Aulo Caecina,

3) sine ulla exceptione, es decir, independientemente de que Aulo:
Caecina tuviera o no la posesién civil o natural, o la tuviera en forma
viciosa,

4) Los legisladores antiguos han querido pues —continGa Cice-
rén—,- que toda la violencia que amenace la vida sea sin excepcién
alguna, reparada 3! sin que la violencia armada tuviese defensa legal.
No necesita, pues, el Tribunal, séguir los pasos al eckado, sino juzgar
la eonducta de quien le eché 32

Como advertencia para el futuro agrega todavia Cicerén: No es
conveniente armar multitud de personas para comservar un derecho,.
pues nada hay tan contrario a él como la fuerzall, mi tan opuesto a la
justicia como el valerse de hombres armados! 33,

® bis P.A.C. cap. XXXI. Negas dejici, nisi qui possideat. Ostendo, si sine armatis:
coactisve homninibus dejectus quisquam hit, eum, qui fateatur se dejecisse vincere
sponsionem, si ostendat, eum non possedisse. Negas dejici, nisi qui possident. Os--
tendo ex hoc interdicto. De armatis hominibus qui possit ostendere non possedisse-
eum, qui dejectus sit, condemnari tamen sponsionis necesse est, si fateatur eese:
dejectum! : . '

— Niegas que puede ser echado, quien no posee. Afirmo que quien confiesa ha-
ber echado a alguno sin valerse de hombres reunidos y armados, ganard el litigio,.
st prueba que el echado no poscia!

...Afirmo que segtn este decreto, referente al caso de emplear hombres arma-
dos, awnqué 8¢ piuebe que. el echado no poseta serf condenado en el juicio per
sporisionem él que confiesa que.le echd.

n P.A.C. cap. XXII. Vim quae ad caput et ad vitam pertinet, restitui sine ulla
exceptione voluerunt. ’ )

# PA.C. cap. XXIX, ...quum majores vim armatam nulla juris defensione
tmrint, non vestigium cjus, qui dejectus sit, sed factum illius, qui dejecerit, in
Jjudicium venime; dejectus esse, qui fugatus sit; vim esse factam, qui periculum.
mortis sit injectum. )

®» P A.C. XI. Convocari homines propter possessionis controversiam non oportet..
Armari multitudinem, juris retinendi causa, non convenit; nec aequitati quidquam.
t&m inimicum, quam vis; nec é.equitaﬁ quidquam tam infestum est, quam convo-
cati homines et armati.
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ADQUISITIO PER EXTRANEAM PERSONAM

Et hoc est quod vulgo dicitur
Per extraneam personam nobis
adquiri non posse.

GaA1Us. Inst. 2. 95.

Los restantes argumentos de Aebutio, expuestos en diferentes pun-
tos de vista, intentaban demostrar que el titular del Jus possidendi,
acerca de la finea, era el mismo Aebutio.

En estos argumentos sostiene explicitamente que la finca en cues-
‘tién habia sido comprada para si, defendiéndose al mismo tiempo, im-
'phcltamente, con la tesis antigua, suponemos nosotros, segiin la cual:
‘pPer extraneam personam nobis adquiri nihil potest 3+

El contenido probable e implicito de este argumento no podia
:sostenerse; pues, la adquisicién per extraneam 35 o per liberam perso-
‘nam era permitida ya por la Lex Thoria, en una época anterior a
-este litigio %7, siempre que este negocio juridico fuera motivado por ra-

# 1.2.9.5. Et hoc est quod dicitur, per extraneam personam nihil acquiri posse...
“GAaJus. Inst. 2.95. ut supra. '

¥ D.£1.1.53. Modestinus, ...per quealibet volentibus nobis possidere acquiri-
‘mus... = ...lo adquirimos por medio de cualquiera queriendo mnosotros poseerlo.

I.2.9.5. ...excepto eo quod per liberam personam, veluti per procuratorem, placet
‘non solum sciantibus, sed et ignorantibus acquiri possessionem... = con la ex-
-cepei6én de que por una persona libre como por ejemplo, por un procurador,: estd
-establecido, que se adquiere, no sélo a sabiendas, sino aun ignoréndolo...

* D.41.1.10.4. Gajus Inst II. Idem placet de eo, qul nobis bone fide possidetur
sive liber sit, sive alienus servus.

" Lex Thoria Agraria. ¢. 33. ...tantumdem modum agri si quod emptum esse
<omper... us procurative ejus heredive... Il vir reddito!
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zones de utilidad %, en servicio de intereses del mandante 40 quien te-
nia por objeto adquirir la posesién *' especialmente de un fundo ita-
lieo 42. .

Para mejor ilustracién, brevemente agregamos aqui que la per-
sona libera el exiramea que actuaba por mandato directo, en Roma,
«era conocida con el nombre de Procurator. Este

a) si compraba la cosa per mancipationem, adquiria para el Do-
minus (Mandator), aunque este ignorara la realizacién del acto 4?, la
inmediata possessio *; b) peéro si la cosa comprada era recibida por

® PAULUS. Sent. 5.2.2. Per liberes personas quae in potestate nostra non sunt,
acquiri nobis nihil potest. Sed per procuratorem acquiri nobis possessionem wutilitatis
«causa receptum est.

C.7.532.1. Per liberam personam ignoranti quoque adquiri possessionem et post-
quam scientia intervenerit... tam ratione utilitatis quam juris pridem receptum
est. — Estd admitido de antiguo por razén tanto de utilidad como de derecho que
por medio de una persona libre se puede adquirir la posesién, aun para el que lo
ignora... '

® 1.3.26. At s itua tantum gratia tibi mandatum sit, supervacum est manda-
tum! = Msés, si te hubiere dado mandato tan sélo en tu interés, es inttil el
mandato.

(Nota del autor: por consecuencia Cesenia no podia ‘‘encargar” & Aebutio, para
que compre la finca para si, y no para ella!).
% Jdem ut supra.

4 (0.4.27.1. Excepta possessioms causa, per liberam personam, quae alterius juri,
non est subdita, nihil acquiri posse, indubitati juris est!

GaJusy. Inst. 2Z2.95. Tantum de possessione quaeritur, an per procuratorem
nobis adquiratur!

¢ 1.8.26.1. ...vel ut fundum ei emeres... == o0 que le comprases un fundo...

¢ D.41.1.138. NEracius. Libro VI. Regularum. 8i procurator rem mihi emerit ex
mandato meo, eique sit tradita meo nomine, dominium mihi, id est, proprietas,
acquiritur, etiam ignoranti.

“ D41.2.34.1. Sed si non mihi, sed procuratori meo possessionem trades, viden-
dum est, si ego errem, procurator meus non erret, an mihi possessio acquiratur.
sed si procurator meus erret, ego non errem magis est, ut acquiram possessionem!

= Pero si no me entregarfs para mi la posesién, sino a mi procurador, se ha de
ver, si errando yo, y no errando mi procurador se adquiriri para mi la posesi6n.
Y como esth establecido que se adquiere para él que lo ignora, se podra adquirir
también para el que yerra. Pero si errase mi procurador, y yo no errard, es
més cierto que adquiriré la posesién.
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traditio, en este caso adquirfa para el Dominus directamente la pro-
piedad (Proprietas) *5, siempre que:

a) la cosa comprada haya sido realizada vor la voluntad del man-
dator “8,

b) ratificada por este a posteriori *7,

¢) y la cosa comprada haya sido entregada luego al ma.ndante
(Mandator, Dominus) “8,

Por ende, el principal fin del Dominus era adquirir, por medio
del procurador, la. propiedad; pero, para llegar a este fin, en ciertos
casos especiales, la adquisicion —salvo casos excepcionales ya mencio-
nados *°—— tenia ‘que .ser sucesiva, como ocurrié en el caso de Cesenia.

Esta, siendo una mujer sui juris en un matrimonio sine manus,
antes tenia que adquirir la posesién 59, y por medio de ésta, lunego, la
propiedad 5!, el dominio sobre la finea comprada por el procurador
Aebutio.

Las consecuencias de la adquisicién per procuratorem, para dismi-
nuir la elevada cifra de las malas interpretaciones y los muy frecuen-
tes riesgos 52, por medio de normas juridicas, han sido calificadas co-
mo categdricas y absolutas.

# Vide notam N*° 43.

* DA41.2.42.1. Procurator si quidem mandante domino rem emerit protinus illi
acquirit possessionem; quodsi sua sponte emerit, non, nisi ratam habuerit, do-

" minus emptionem. — 8i un procurador hubiere comprado una cosa por mandato
de su principal, adguiere para el mandator inmediatamente la posesion.

“ Pero nmo, si la hubiere comprado por su propia voluntad, & no-ser que sa
_prineipal hubiere ratificado la compra.

# D.41.1.59. Callistratus L. 11 ex Cassio. Res, ex mandatu meo empte non prins
mea fiet, quam si mihi tradiderit, qui emit — la cosa comprada por mandate mio
no se hard mia antes que me la haya entregado el que la compré. '

- # Vide notam N° 47, ' '

®© Dd41.3.41. ) .
" D.41.1.20.2. .. -quia placet, per liberam personam omnium rerum possessionem
quaeri posse, et per hanc dominium! ...porque estd determinado,.que se puede

adquirir por medio de una persona hbre la POSESION de la cosa, y por me-

dio de ésta el DOMINIO.

| Iess. .. .acquiri ‘possessionem. .. et per hane possessionem etiam Dommmm,. ..
# €.4.85.21. In re mandata verum etiam existimationis periculum est.
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~ Una regla juridica establecié que la cosa adquirida per procura-
Zorem habia sido comprada para el Dominus3 y no para si, pues el
procurador, salvo. casos muy excepcionales %, no podia ser poseedor
de la eosa adquirida, 16gicamente ni por ®® medio de usucapién %%, pues
£l s6lo presta su ministerio pare la posesion de otro 7.

En conocimiento de estos preliminares, penetramos mejor en la
mentalidad de Aebutio quien, no pudiendo sostener la tesis per ex-
iraneam personam preferia recurrir a las eldsticas excepeiones que
se encuentran en las mis categéricas reglas. Por medio de éstas quiso
demostrar que la compra de la finca:

a) no era ratificada por Cesenia 53, por ello
"b) no habfia sido entregada para ella?®, de ahi
~¢) se aclara que la finca no era comprada por la voluntad de
‘Cesenia, sino
d) por la decisién de Aebutio, que la compraba por su propio di-
nero, y para si®o,

e) teniendo, en consecuencia, la finea en su legal propiedad °.

® FVide notam N° 43.

% D.41.841. Neracius. Membranarum VII. Nota: cuando la compra no es ra-
tificada, o la cosa comprada no ha sido entregada ete.

% D.41.8.25. L. Rufinus. L. i. Regularum. Sine possessione usucapio contingere
mon potest. Sin la posesién no puede lugar la usucapién.

» D.41.3.4.28. PauLus LIV. ad Edictum. Ceterum etiamsi mala fide fundum
‘me possidentem deieceris et vendideris, non poterit eapi, quoniani verum est, vi
possessum esse, licet non a domino. = pero, aunque me hubieres echado del fun-
-do... no podri ser usucapido, porque es verdad que fue poseido por fuerza...

D.41.8.4.24. Idem dicendum est in eo, qui eum expulit, pro herede possidebat,

_«qquanvis sciat, esse hereditarium = Lo mismo se ha de decir respecto al que expulsé
«al que lo poseia como heredero, aunque sepa que es de la herencia.

% D.41.2.18. Celsus Digesta XXIII. ...procurator alienae possessioni praestat
ministerium = el procurado rpresta su miinsterio para la posesién de otro.

® Vide notam N° 47,

® D.41.1.59. Callistratus IT. Quaestionum. Res, ex mandatu meo empte non prius
mea fiet, quam. ,

® P.A.C. cap. VII. ...suum esse, seque sibi emisse — era suya y para si la
thabia comprado.

“ Vide notam N° 47.
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Sin embargo, .Cicerén, eon la facilidad de Molén, demostrd que:

1. Aebutio era procurador-de Cesenia, quien, entre varios negocios, le habia.
encargado re-comprar la finca, que en la particibn de la heremcia habia sido
vendida, ademés,

2. declaraban los testigos de la defensa que no puJa.ba.n en la subasta por-
que sabian que Aebutio la compraria ‘con el- dinero-de Cesenia-y-para ella. Los
libros de cuenta de ésta, guardados y ocultados por Aebutio, para no ser presen-
tados, confirmaron claramente lo sostenido en la. defensa.

3. Por estas razones no habia necesidad de ratificar la compra; y

4. en lo concerniente a la entrega de la finca 62, comprada por Aebutio, Ci-
cerén demostré a los Recuperatores, que tampoco ers necesaria su entregs de facto,
cumpliéndose su traditio de jure en el momento, cuando Cesenia tomé en posesién-
la finca cum animo Domini, aunque con corpore alieno. N

Precisamente, en estos tiempos, era tan grande el ntmero de las
reglas juridicas acerca de la posesién asi como su complejidad y disi-
dencia, que facilitaba a Acbutio a defenderse con sus tercero y cuarto
argumentos con los cuales intent6 demostrar, que ni Caesenia, ni Aulo
Caecina eran poseedores, cuestién confusa cuyo analisis presentamos en
el capitulo que sigue.

© pide notom N° 59.
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POSSESSIO CAESENNIAE

Caesennta fundum possedit, locavitque Cesenia to-
mé la posesién de la finea y la arrends... ca. VI.

Sine ulla controversia quadriennium hoc est, ex
quo tempore fundus veniit, quoad vixit, possedit
Caesennia. .. la finca ha sido poseido por Cesenia.
durante cuatro afios sin oposicién alguna. Cap. VII.

M. T. CiCERO. Pro Aulo Caccina.

Para mejor entendimiento del tercer argumento de Aebutio, acer-
ca de la posesién de Caesenia, objeto cardinal de nuestra investiga-
cién, consideramos necesario reseiiar brevemente los antecedentes.

El primer marido de Cesenia, Fulcinio, siendo banquero, no nos.
cabe duda alguna, tenia bienes en valor mayor a los 100.000 Ases.
(10.000 Denar.). En consecuencia, de acuerdo a la Lex Voconia %, no
podia dejar sus bienes para su mujer. Por ello, nombraba heredero
en su testamento al hijo que habia tenido con Cesenia, y legaba a.

¢ P.AC. cap. VL.

® P A.C. cap. VI. Caesennia fundum possedit, locavitque...

% Nota del autor: La Ley Q. Voconio Saxa, proyectada por un Tribuno de la.
plebe, y apoyado especialmente por Catén el mayor, (véase la nota que sigue) ha
sido promulgada en el afio 169 a. de nacimiento de Cristo. La ley limitaba las
herencias de las mujeres, en cuanto establecia que:

a) mujeres no podian ser instituidas herederas por un ciudadano, que segin el
censo pertenecia a la primera clase.

b) prohibia la ley especialmerte que las mujeres no pudiesen hereda.r abintestato.
sino a sus panentes.

La ley quiso poner un limite con estas disposiciones a la demasiada riqueza de-
las mujeres; asegurando de esta maners cierta clase de equilibrio econdémieo-po-
litico en la distribucién de los bienes.

M. T. CicEros De Senect. V. ...cuando yo (Catén) de edad de sesenta y cincos -
afios promovi la Ley Voconia con mi voz y fuerzas enteras...

Aulus GeELLIUS. Noct. atte. XVII. 6.
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ésta el Usufructo de todos sus bienes, para que lo disfrutase-eon- su
hijo 5.

" En conocimiento de estos antecedent%\, citamos ahora - el argu-
amento de Aebutio. El dice que Cesenia

a)earecia de la posesién civil de la finea,

b) pues, ella sélo gozaba del usufrueto,

¢) por el testamento de su primer marido,

d) derecho que se extinguia con la muerte de ella.

" Cicerdn, sin el deseo de demostrar ampliamente las evidenecias ju-
ridicas acerca de la posesién usufructuaria, se limita a:

1. conceder que Cesenia efectivamente tenia la finca en usufructo:

a) que en si, siendo una posesién natural 66,

b) es ademés una quasi possessio 87, -

¢) en el cual el haber y temer son tan iguales 68 que hasta,

d) merecen la protececién extrajudicial en forma de un Interdicto, de ca-
rheter recuperatorio 69, que sélo suele darse a los poseedores.

2. La cuestién principal acerca del argumento de Aebutio no es el
hecho ‘de que Cesenia tenga el usufructo, sino la duraeién de este de-

* P.A.C. cap. IV. ...nombrando en su testamento heredero al hijo que habia
tenido con Caesenia, y legando a ésta el usufructo de todos sus blenes, para
que lo disfrutase con su hijo. )

Testamento facit heredum, quem habebat e Caesénnia filium; ususfructum om-
nium bonorum suorus Caesenniae legat, ut frueretur una cum flllO!A

% D.41.2.12. Ulp. LXX. ad Edictum. Naturaliter videtur possidere is, qui usum-

fruetum habet! o -
® GaJus. Inst. IV. 139. cum de possessione, aut quasi possessione... -
* D.41.2.12. Ulp. LXX. ad Edictum. Naturaliter videtur possidere is, gui usun-
habere dicimus, qui rei dominus est, et eum, qui dominus quidem non est, sed temet. -
® GAJUs. Inst. IV. 154. Recuperandae possessionis causa solet interdietum- dari,
At quia ex possessione vi déieetus sit; nam ei. proponitur interdictum ecujus prin- -
cipium est UNDE TU ILLUM VI DEIECISTI, per quod is, qui vi-deiecit cogitur
.l restituere rei possessiones...
‘D43.16.1.45. Ulp LXIX. Edictum. Non alii autem, quam ei, qué possedet,
Interdictum UNDE VI competere, argumentum praebet, quod apud Vivianum re-
. latum est... = més, que el interdicto UNDE VI no.compete a otro sine sl que
“posee lo prueba lo que se halla escrito en Viviano...
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recho que, segiin lo afirmado implicitamente por Aebutio, se extin-
guia con la muerte de Cesenia.

Este argumento de Aebutio, a prima facie nos parece que, segfin
las reglas juridicas del actual Derecho Romano, carece de base y sen-
tido, pero basta recordar las palabras de la Constitucién Dedoken 7
para poder bien justificado suponer, que en esta época de Cice-
Tén el Foro estaba inundado de innumerables reglas juridicas, ambi-
@qiiedades y disidencias cuya reforma ya en la vida de J. César parecia
impostergable ™1,

Entre la masa de las normas juridiecas, suprimidas en el Digesto,
hay una, citada por el mismo Cicerén, que nos pareece es la norma y
base juridica sobre la cual edificaba Aebutio su argumento, sostenien-
do el caracter vitalicio del usufructo de Caesennia. Esta norma dice:
8¢ un Paterfamilias lega a su mujer el usufructo... y deja la pro-
piedad a su hijo, no perderd la mujer el usufructo, ni aun después de
muerto el hijo, pues, lo que una vez se da por testamento, no puede
quitarse. . .72,

Sin embargo, el argumento de Aebutio, basado en esta norma ju-
ridica, ha sido desvirtuado en razén de la consolidacién primaria y se-
cundaria.

El] hecho de la consolidaeién primaria ocurrié en el momento en
que Cesenia, por la adicién de lo legado por su hijo, adquirié la pro-
piedad de la finca, sometida al usufructo, convertida de esta manera
«en propietaria, dejé de ser usufructuaria, por la razén, de que ningfin
propietario puede tener servidumbre sobre su propia cosa 73.

™ Deo auctore. / 1. ...como reparasemos que todo el cimulo de leyes que trae
su origen desde la fundacién de Roma y desde los tiempos de Rémulo, era de tal
modo confuso y se extendia a lo infinito y no era compremsible por humana ca-
pacidad, fue nuestro primer cuidado... emmendar y aclarar pars que reunidas en
un Cédigo, y purgadas de toda superflua analogia y de toda injustisima discor-
dancia ofrezcan a todos los hombres pronta y eficaz defensa de su sinceridad.

" Sueronivus, J. Caesar. 44. César queria reducir a justa proporeién todo el
Derecho Civil y compendiar en poquisimos libros lo mejor y més indispensable del
inmenso y difuso nfimero de leyes existentes.

= M. T. CICERo. Tépica.

” I.2.4.8. Finitur autem ususfructus... si fructuarius proprietatem rei acqui-
sierit, quae res consolidatio appellatur.
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La consolidacién secundaria se realizé virtual y realmente.

&) virtualmente, cuando Cesenia tomé la posesién para usucapir la finea, ven-
dida para la particién de los biemes hereditarios, pero recomprada y entregadm
a ella por F. Aebutio de jure.

b) la consolidacién se realizé por segunda vez, en forma real y definitiva,
cuando Cesenia usucapiendo la finca como res habilis, con justa causa aun si cum:
corpore alieno, pero cum animo domini en tiempo ininterrumpido de dos (Bien-
nium) afios 74 y & titulo pro emptore, — se comvirtié la finca en su propiedad 75,
sobre la cual, como ya hemos mencionado, ella después de la muerte de su
marido hasta la adicién de la herencia (legado) por su hijo, ejercia la possessio
naturalis de Usufructo.

De esta manera que Cesenia, dos afios antes de su muerte, fue ya,
no sélo poseedora, sino también propietaria finica de la finea cues-
tionada 6.

Cesenia, poco después de adquirir la finca por medio de la con-
solidacién secundaria, se cas6 en segundas nupecias, mediante un ma-
trimonio sine manus con Aulo Caecina y, con el coemptio fiduciarie
testamenti faciendi gratia ™ supo eludir hibilmente las normas juri-
dicas que privaban a la mujer de festamenti factio active, y dejé para
su marido, Aulo Caecina entre sus bienes, también la fineca adquirida,
derecho cuya existencia niega rotundamente, con su iltimo argumento.

“ P.AC. cap. XIX.. Lex usum auctoritatem .fundi jubet case biennium. La
ley fija en dos afios la usucapién para las fincas trusticas.

® P.A.C. cap. VII. (Vide lema de cap. V). Cémo es tuya la finca Aebutio, sk
Cesenia la ha poseido durante cutro afios sin oposicién alguna, es decir, desde
gue se vendi6 hasta la muerte de ésta?

* Idem ut supra.

" @AJus. Inst. 1. 115. Olim etiam testamenti faciendi gratia fiduciaria fiebat:
coemptio; tunc enim non aliter feminae testamenti faciendi jus habebant, ex-
ceptis quibusdam personis, quam si coemptionem fecissent remancipataeque et
manumissae fuissent...
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POSSESSIO AULI CAECINAE

Vestra auctoritate hoc constituetur; hos praeseri-
betur: Quicum tu posthac de possessione conten-
des, eum, si ingressum modum dJeieceris, in prae-
dium restituas oportebit.

Cualquiera que reclame una posesién, serf
restablecido en sus derechos si ha entrado en la
finea en litigio y le echaron de ella...

M. T. CiCEr0. Pro Aulo Caecina. XVII.

Con respecto a la legalidad de la posesién de Aulo Caecina, Aebu-
tio expresa su seria duda, y con un intento filtimo, en orden estrie-
tamente onto y crono-légico procura desvirtuar la defensa de Cice-
rén por medio de poli-silogismos en la forma siguiente:

MAIOR: Entre los pueblos que por Sila fueron privades de la ciudadania ro-
mansa, estaba el Municipio de Volterra.

MINOR: y, siendo Aulo Caecina de este municipio no cabe duda de que

CONCL. / MAIOR: Awulo Caecina carecia de jus civitatis! 78,

MINOR: Los que carecen de jus civitatis no podian ser herederos de una ciuda-
dana romana,

CONCL. / MAIOR:En consecuencia, Aulo Caecina no podia ser heredero de su mu-
Jer Caesenia.

MINOR: pero si no lo era, tampoco podia ser poseedor civil.

CONCI. / MAIOR: En consecuencia Aulo Caecina no era poseedor civil de la finca.

™ M. T. Cicero. Pro Aulo Caecina. cap. VII. Jam principio ausus est dicere,
non posse heredem esse Caesenniae Caecinam; quod is deteriore jure esset, quam
cetert cives, propter incommodum Volaterramorum calamitatemque civilem =— Des~
de un principio se atrevié a decir que Cmesina no podia ser heredero de Caesenia,
por carecer de capacidad a causa de estar privado, como los demés naturales de
Volterra, del derecho de cindadania (romana).
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MINOR: Considerando que, seglin la norma, sélo puede ser echado el que. posece,
pero no quien mo posee, adem4s es echado el que pierde la posesion, y mo el que
no la alcanza, .

CONCI./MAIOR: En consecuencia Aulo Caecina no era poseedor civil de la finca.
No habia sido rechazado de la finea, cuya posesién ni siquiera logré alcanzar.

MINOR: Pero, al no ser Aulo Caecina echado, el Interdicto Vi armata carece de
la base legal.

CONCL. FINAL: Por esta razén el mismo judicium per sponsionem también carece
de base legal.

En consecuencia, en esta tetraserie de silogismos Aebutio intenté
demostrar, con las cuatro conelusiones, que Aulo Caecina: 1. careciendo
de la jus civitatis, 2. no podia heredar, 3. ni poseer civilmente, 4. ni ser
echado de jure, y 5. ni recurrir a un Interdicto Unde Vi, y a los secu-
torios juicios per sponsionem.

A. Sin embargo, Cicerén, con una refutacién Profer on hiisteron,
elimina en primer término el primer mayor del polisilogismo, haciendo
asi caer automéiticamente las cinco conclusiones, arriba mencionadas.

B. No contento econ ésto, demostré luego a los Recuperatores la
inexistencia de la base legal para los argumentos posesorios de' Aebutio.

C. Corond el final de su argumentacién con un resumen, hecho
a la manera del hiister on proteron homérico, en el cual, esta vez con
una sola conclusién eliminé indirecta y retroactivamente todos los ar-
gumentos anteriores de Aebutio.

AD A. / La refutacién Proter on hiisteron de Cicerén era asi:

MAIOR: Referente a la jus civitatis Cicerén concedié que efectivamente, por una
ley de Sila algunos pueblos, y entre ellos Volterra, en donde mnaciera Aulo Cae-
cina, habian sido privados de su derecho a la ciudadania romana.

MINOR: Sin embargo, cabe recordar aqui que el mismo Sila, como si advirtiera
que esta ley era sumamente injusta y antipopular, facilitando la posibilidad de
un escape legal, le agregé una cliusula que establecia:

1. si esta ley fuese contraria al derecho vigente, serd declarada nula 79, ade-

® P.A.C. cap. XXXIT. Aut enim Sulla legem tulit. Ut nihil de illo tempore, nihli
de calamitate reipublicae querar hoc tibi respondeo; adscripsisse eumdem Sullam
in eamdem legem, SI QUID JUS NON ESSET ROGARIER, EJUS EA LEGE
NIHILUM ROGATUM! — Pero dices, Sila di6 una ley. Sin tratar de aquellos
‘tiempos y calamidades de la reptblica, te responderé que Sila afiadi6 en dicha
Jley una clausula declarando que: EN CUANTO DICHA LEY FUESE CONTRA-
RIA AL, DERECHO VIGENTE, SERIA NULA!
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més, 2. al privar a muchos de la ciudadania romana 80, no los privé del nexum
et hereditates, es decir del nexum y de testamenti factio activa et passiva.®,
CONCL.: De manera, que Aulo Caecina, aGn siendo medio peregrino (Latino
meliori jure!) poseia sin embargo el derecho de:
1. Testamenti factio activa et passiva, y 2. de acuerdo con este derecho po-
dia ser heredero de su mujer Caesennia, y por ello 3. poseedor civil de la finca,
de la que 4. fuera echado y no rechazado con Vi armata. .

En la defensa acerca de la herencia, hay una refutacion de Cice-
rén que nos permite suponer la previa pronunciacién de un argumen-
to de parte de Aebutio que, aunque no fue citado por el defensor, sin
embargo se basaba en una doctrina atrevida de Cassio. Segiin esta te-
sis: No se considera que alcanzé la posesion el que la adquirié de tal
modo que mo pueda retemerla, —pues— cuando somos instituidos he-
rederos, adida la herencia, pasan directamenie a nosotros todos los
derechos, pero la posesion mo mos pertenece, st no fue tomada natu-
ralmente 82,

Cicerdén, en su. probable contestacion %3, observa que, continuando
en la finca el mismo arrendatario que tenia Caesennia, el jus possi-
dendi (Dominium) ha sido transmitido a Aulo Caecina, quien la to-
mé en posesion, visitando la finca y tomé las cuentas del colono 3; ade-
mas, el hecho de reclamar Aebutio la finca de Aulo Caecina demuestra
indirectamente que éste reconocia el jus possidendi de A. Caecina .

% P A.G. cap. XXXV. Deinde quod Sulla ipse ita tulit de eivitate ut non sus-
tulerit horum nexa atque hereditates!

* Vide ut supra!

2 D.41.2.28. Javolenus. XII. Cassio. Non videtur possessionem adeptus is, qui
ita nactus est, ut eam retinere non possit.

& C. TaciTUs. Dialog. orat. XX. Quién aguantaria hoy... quién tendria pa-
ciencia de escuchar... de soportar hasta el fin aquellos interminables volimenes
que leemos en favor de... Aulo Caecina.

Nota del autor: En conocimiento de la precisidad y minuciosidad de Cicerén en
sus defensas, sus silogismos pldsticos, y de lo sostenido por Técito, no nos cabe
ni la menor duda, de que la oracién Pro A. Caecina en su forma momentéinea
tncompleta es.

# P.A.C. cap. XXXTII. Deinde ipse Caecina, quum circumiret praedia, venit in
intum funduin; rationes a colono accepit; sunt in eam rem testimonia.

® P.A.C. cap. XXXII y VII. Postea, enm Aebuti, de isto potius fundo, quam
de alio, si quem habes, Caecinae denuntiabas, si Caecina non possidebati? —
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AD B. / 1.:En cuanto a la argumentacién posesoria de Aebutio, seglin la cual:

MAJOR: Puede ser echado el que posee, pero no quien no posee 86, cabe recordar
que esta tesis de Aebutio figura y se basa en una antigua norma juridica, citada
tres siglos después por Ulpiano; la norma suena asi:

Es echado el que posee, ya civil o naturalmente; porque ‘tumbién pertenece a
este interdicto la posesion natural 87,

MINOR: Referente a la regla citada y contrariamente a Bonfante D. nosotros
opinamos que la tesis possessio cum animo, como uno de los tantos resultados de
la especulativa influencia helénica, tenia ya su preponderancia activa en la vida
juridica romana, en las postrimerias, y especialmente en los fines de la Repd-
blica. En época de Cicerén esta tesis triunfaba ya frente del formalismo rigi-
do, como uno de los resultados més brillantes de la interpretacién légica y equi-
tativa, liberada de la esclavitud de la letra.

Por eso opinamos que Aebutio estaba en una equivocacién, pues, Aulo Cae-
cina, segin la opinién mencionada, reflejada fielmente en la mentalidad de
Gayo, del mismo Ulpiano y del jurisconsulto Paulo, quienes expresan categérica-
mente: se considera que fue echado a la fuerza, a -quien le quitaron la posesién,
que éste tenia cum animo aunque mo con el cuerpo (cum corpore).

Adema4s, por qué Aebutio has reclamado de Caecina esta finca y no otra, si Caecina
no la poseia? ‘

P.A.C. cap. VII. Ea quis paucis diebus, postesque videt, nihil se ab A. Cae-
cina posse litium terrore abradere, ... A los pocos dias, viendo, que nada podia
conseguir de A. Caecina por la amenaza de un proceso...

® P.A.C. cap XXXI. Eum dejici posse, qui tum possedeat; qui non possedeat,
nullo modo posse!

7 D.48.16.1.9. Ulp. L. LXIX. ad Edictum. Diicitud is, qui possidet, nive civi-
liter, sive naturaliter possideat...

® Gajus. Inst. IV. 153. Possidere sutem videmur non solus si ipsi possidea
mus, sed etiam si nostro nomine aliquis in possessi onc sit, licet is nostro iuri
subiectus non sit, qualis est colonus...

D.43.16.1.24. Ut supra. Sive autem corpore, sive animo possidens, quis deiectus est,
palam est, eum vi deiectum videri! — M4s si fue echado uno que poseia ya corpo-
ralmente, ya con el Animo, es evidente que se considera que fué echado a la
fuerza...

...vel si quis eum in medio itinere detinuerit, et ipse posseedrit, vi deiectus
videtur; ademisti enim possessionem ei, quam animo retinebat, etsi non corpo-
re. — o si alguno lo hubiere detenido en medio del camino, y este mismo poseyere,
se considera que fue echado a la fuerza, porque le quitaste la posesién que re-
tenia con el Animo, aunque no con el cuerpo.
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coNcLUssIo: Opinamos que Aebutio estaba en una equivocacién, porque Aulo
Caecina podia poseer sélo con el &nimo, aun cuando Aebutio estaba en el fundo
itélico 89.

Ademés de este argumento directo, recién tratado, Cicerén, en
otros argumentos indirectos prob6é fehacientemente la posesién civil
de Aulo Caecina, recordando a los Recuperatores nuevamente que:

AD /B-2

MAJOR: Durante el litigio (juicio per sponsionem) sobre la cuestién de Inter-
dictos Aebutio sostuvo dos tesis: !

a) No eché a Aulo Caecina, impedi la entrada 90.

b) Yo te rechacé, pero no te eché A. C. 91

MINOR: Pero; con estos argumentos Aebutio mismo confirma indirectamente
que Aulo Caecina era considerado por €1 como poseedor civil, pues, en caso con-
trario, hubiera debido decir: No podia echar a Aulo Caccina porque mo era po-
seedor.

CONCLUSSIO: En consecuencia: No cabe duda alguna de que Awlo Caccina era
poseedor civil de la finca que heredé legalmente de parte de su esposa Caesennia.

ADB./ C.

MAJOR: Surge asi que si Aulo Caecina no hubiera sido poseedor civil, como
Y& una vez hemos mencionado, Aebutio hubiera podido emplearla para 61 més
Gtil Vis quotidiana (Vis simulata) 92,

MINOR: Esta circunstancia también demuestra que Aebutio reconocia indirecta-
mente el jus possideadi de Aulo Caecina. ‘

AD B, / D.

MAJOR: Precisamente, la violencia empleada parecia convencer a los juriscon-
sultos, de que el que habia sido echado por causa de la posesién, tenia que sufrir
la violencia.

® D.41.2.8.7. Pavrus. L. XIV. ad Edictum. Sed et si animo solo possideas, licet
alius in fundo sit, adhuc tamen possides! — Pero aunque lo poseas con sélo el
finimo, aun cuando otro esté en el fundo, lo posees, sin embargo todavia.

» P.A.C. cap. XI, XXIII y XXIX. Non dejeci, sed obstiti == no eché, impedi
la entrada.

 Non dejeci, si no nsivi accedere! (cap. 23). Non dejedi, sed ejeci — No-
he echado sino rechazado!

" P.A.C. cap. XXXT. Vide notam N° ...
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Este concepto general nos parece no solamente como recordado por Cicerdn 92
sino también por el recopilador de antiguos edictos, Ulpiano, que dice: El Interdicto
Unde Vi no compete a otro, sino al que posee 93,

MINOR: Por lo expuesto en el capitulo anterior, sabemos que la posesién de:
Aulo Caecina no podia ser natural (Possessio naturalis) usufructuaria

a) por la consolidacién de este derecho con el de la propiedad, todavia en vida.
de su mujer,

b) ademés, por la eo ipso extincién de este derecho en el momento de la muerte

de Cesenia 94,

CONCL.: Por ello, no quepa la menor duda de que el Interdicto Unde Vi ha sido

otorgado a Aulo Caecina en su caricter de poseedor, no natural, sino civil.

AD C.

Por iltimo, Cicerén, hace una nueva recapitulacién de su argumento acerca de
la herencia, preparando un dilema mononiano, con dos cuernos (di-lemma) bien
afilados, colocados segin el sistema hiister on proteron:

LEMMA Ne¢ 1.

8i Aebutio reconoce la legalidad de la cliusula de la ley de Sila, entonces
proter on hiisteron é1 mismo destruye las cinco conclusiones posieriores de su poli-
‘silogismo.

LEMMA N° 2,

Pero si Aebutio sostiene que Aulo Caecina, por carencia de jus civitatis, no
puede heredar de Caesennia esta vez hiister on proteron elimina sus argumentos:
anteriores, reconociendo indirectamente que:

1. Aulo Caecina poseia.

a) no como usufructuario con jus possessionis, porque el usufructo no podia ser
objeto de sucesién, —sino—

b) como poseedor civil.

2. Reconoce al mismo -tiempo en forma indirecta que é1 habia comprado la
finca, pero

a) no para si,

b) sino para ella, para Cesenia quien podia usucapirla y

3. Quien pedia la finca adquirida: tomada en posesién, usucapirla, tener y
transmitir la propiedad de ella por medio de succesio mortis causa, como ocu-
rri6 en caso de Aulo Caecina.

® Vide notam N° 69. D.4£3.16.1.45.

“ D.7.4.3.8. Ulp. L. XVII. ad. Sab. Morte quoque amitti usumfructum, non re-
cibit debitationem... — No admite duda, que también por la muerte se pierde
el usufructo, porque el derecho de disfrutar se extingue con la muerte lo mismo
que otro cualquiera que sea inherente a la persona...
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EPILOTGO

Quid me veterum tuum, nunc omnium clientenm
sentire oportet?
Qué harg yo, que en un tiempo fui tu cliente...

M. T. Cicero. Epist fam. VI, 7.

Nam quod ita consuesti pro amicis laborare,.
nin jam sic sperant abs te sed etiam sic imperant
tibi familiares.

Porque como estis ya habituado a defender con:
tanto fervor a sus amigos...

M. T. Cicero. Ep. fam. V1. 7.

Como las epistolas de Aulo Caecina dirigidas a M. T. Cicer6n nes:
informan °* sabemos que Aulo Caecina gan6 su litigio frente a Aebutio,
pues en el juicio poi- sponsionem los Recuperatores (jueces) se pro-
nunciaron a favor de Caecina sobre la causa legal del Interdicto Unde
Vi decretado por el pretor urbano P. Dolabella.

Simultaneamente decidieron también lo referente a la posesién, y
como consecuencia de esta Pronuntiatio de los Recuperadores Aebutio
tenfa que restituir la finea a su poseedor civil Caecina; ademés,.
de acuerdo con la sentencia en el juicio secutorio, tenia que pagar
Acebutio las sumas estipuladas, que ante el juicio per sponsionem hizo en.
caracter penal e indemnizatorio.

® Vide lema del capitulo! Correspondencia de Aulo Caecina con su defensor
M. T. Cicero: Epist. familiares. VI. 5-9,

Nota del autor: Para mejor entendimiento de las relaciones de Cicerén comw
Aulo Caecina -citamos-aqui una epistola de M. T. Cicerén, dirigida a Tito Furfano-
en el afio 46 a. Cr. n.,

Entre mi y Aulo Caecina ha habido siempre tan buen trato y familiaridad, que
hasta alli podia llegar. Porque su padre, que fué un hombre ilusire y wvaliente,
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En cuanto a la actuacién de Cicerén cabe observar que la per-
sona principal del litigio era él, pues supo conquistar la victoria con
una argumentacién brillante, construida con légica y con excelente tée-
niea retdrica.

Sabia eémo confundir a su contrincante con sorites dispersados,
«émo acorralar luego con dilemas afilados, y aplastar al final los cui-
«dadosamente preparados simples y polisilogismos de Aebutio eon su
afamada téenica moloniana de hiister on proteron, y proter on hiiste-
ron %,

En este litigio, ademés de Aulo Caecina y Sexto Aebutio, litiga-
‘ban por primera vez®? entre si el elemento y motivo ético de los actos
humanos: la voluntad, contra la fria y esclavizadora letra de la ley.
La interpretacién sana y el espiritu de la ley, contra el sentido estricto
de las palabras; lo justo y equitativo contra las capeciosas y sutiles in-
‘terpretaciones; la puritana y rigida forma etrusco-romana, contra los
amplios horizontes de la influencia helénica. La apieikeia griega contra
la hegemonia secular de la justicia rigurosamente legal. Justicia, eu-
ya administracién basidbase en un sistema formulario que, precisamente
por su capciosidad y sutileza tenia que ser auxiliado y luego defini-
tivamente reemplazado por un sistema mas sano y equitativo 98,

Jué muy grande amigo mio; y a éste desde su mnifiez, porque daba muesiras de
‘mucha bondad y de muy perfecta elocuencia, y estaba conmigo casi de ordinario
muy familiarmenie, no solamente por buena amistad, pero también por ser de mi
profesién y estudio, le he tenido tanto amor y aficcién, que no habia persona con
quien yo mds familiarmente tratase.

% M. T. CicEro. Epist. ad Att. I. 16. respondebo tibi ..................

{ hiisterén préteron, Homéricos).
¥ Nota del autor: Por segunda vez quizés en la oracién Pro L. Murena ocho
-afios después en el afio 61 a.Cr. n. — (a—antes del nacimiento de Cristo).

% Nota del autor: El comienzo del medio procesal Cognitio exira ordinem, se-
gin el testimonio de Instituta 2, 23, 1 se data desde Augusto; y segin Pomponio
D.1.2.2.32 desda Claudio.

Lo cierto es que los honorarios por los servicios prestados por profesionales de
estudios liberales (Eleutheria) en la época anterior de Ulpiano —en caso de
<controversias-— han sido ventilados en cognicién extra ordinem. Los honorarios
-de los abogados p.e. que suelen recibir honestamente, aun si han pedido deshon-
rosamente. D.50.13.1.5. .

Asi el sistema formulario pocos afios después de su implantacién obligatoria
(afio 17, a.C.n. Lex Julia de judiciorum privato rus.) en la época de Augusto
desde la época del Emperador Augusto ya ha sido a menudo reemplazado con el
sistema de Coghitio extra ordinem supplendi, corrigends adjuvands juris civilis
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Como colofén, quisiéramos aclarar aqui la causa por la que
Cicerén tomé la defensa de Caecina.

Creemos que lo hizo por tres razones; porque, como él mismo di-
«e, era muy amigo del padre de Aulo Caecina; porque también lo era
de Aulo Caecina, al que conocia desde su nifiez ; pero la tercera ra-
zén de la defensa, era su afamado equilibrio tulliano, que le impul-
saba, sin mirar siquiera colores y partidos, a ayudar; defender alli don-
de por falta de abogado, un indefenso pudiera quedar como presa de
uno mds poderoso 1%,

gratia hasta que los emperadores Constancio y Constante en el afio 342 p.C.n. es-
tablecieron que:

€.2.58. Queden suprimidas por completo en todos los actos las férmulas de De-
recho, que ponian asechanzas en la caza de silabas.

Juris formulae aucupatione syllabarum insidiantes conctorum actibus redicitus
amputentur.

® Vide notam N° 95.

0 G, TacIiTus. Annales. XI. 7. Ne quis inopia advocatorum potentioribus obno-
xius sit!
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HERMENEUTICA DE LAS CRITICAS

Antes de atacar, hay que acatar. APIARIUS.

Antes de atacar a un hombre tan excelente, R
eritico tiene que.lavarse... el estilo.

AvLus GELLIUS. Not .att. XVII, 5.

Pedibus et verbis illotis-quod aiunt reprehendit
doctissimi viri orationem!

La defensa de Cicerén pro Aulo Caecina ha sido, es y seri siem-
pre, objeto de anilisis juridicos, cuyos resultados son muy diferentes
y eontradictorios entre si.

Para completar nuestro estudio y subrayar una vez méis lo sos-
tenido, con el debido respeto ciceroniano 1!, nos permitimos analizar
el punto de vista de Pietro Bonfante acerca de este tema.

El insigne romanista 1%? sostiene lo siguiente. A:

Recup. poss. Interdicto Unde Vi concedido a quien haya sido violentamente
despojado de un fundo. Esto no precisa otra cosa que:

a) la pura y simple posesién -

b) en la cual se extiende comprendido siempre

¢) animo et corpore

d) salvo casos excepcionales.

a) Segtin nuestro parecer el Interdicto Unde Vi, siendo de caricter
recuperatorio,

1 Véase el motto de este capitulo.
32 P. BONFANTE: Institut. Rom. pagina 370.
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b) ha sido otorgado mo a la simple posesién especifica, sino a ia
posesiébn genérica, que abarca a la posesién civil, y, entre los natu-
rales (possessio maturalis), a la usufructuaria (quast possessio).

¢) en las cuales no podian estar siempre comprendidos juntos el
animus et corpus, sino més bien :

d) separatim, en cuanto en la posesién civil era suficiente poseer
<on el 4nimo (Cum animo Domini!), mientras en caso de usufructo
era indispensable la possessio cum corpore, aunque cum corpore alieno.

B. Dice P. Bonfante: en la nota n? 2 de la misma pégina:

1) Cicerén no sostiene que éste (Interdictum Unde Vi)
a) compitiese también al detentador
b) como se interpreta
c) sino que era Interdicto posesorio

2) y tampoco es necesario para la deiectio haber estado en el fundo (Tesis
atrevidal).

Referente al punto 1), efectivamente, Cicerén explicitamente no
sostiene que este Interdicto corresponde también al detentador 1%%, pe-
ro si implicitamente, cuando pretende més, afirmando que, segin este
decreto, en caso de emplear violencia con hombres armados, aunque no se

pruebe que el echado poseia, es indispensable condenar a quien con-
fiesa que le echd 104,

En cuanto al punto 1/¢ en que P. Bonfante dice que el Inter-
" dicto era posesorio, consideramos que esta definicién, por su calidad
genérica, es incompleta, pues, el Interdicto Unde Vi entre los Interdie-
tos Adipiscendae y Retinandae era un Decreto de caridecter recupera-
torio, que pretendia restituir la possessio, civil o natural perdida a
favor del que ha sido privado.

% p.6.1.9. Ulp. L. XVI. ad Edictum. Puto autem,' ab omnibus, qui tement et
habent restituendi facultatem, peti posse.

0t P.A.C. cap. XXXI. Ostendo ex hoc interdicto, DE ARMATIS HOMINIBUS,
«qui possit ostendere non possediasse eum, qui deiectus sit, condemnari tamen spon-
sionis necesse esset, si fateatur ease dejectum.



126

Referente al punto 1/b, la frase como se interpreta cabe subrayar
que la expresién de Cicerén es genérica y por ello, muy amplia. Se-
gln esta interpretacién, el Interdicto Unde Vi, apoyado ampliamente:
por una ya mencionada y muy antigua norma 1% —citada de la masa.
de Edictos por el comentarista Ulpiano—, correspondia a todos los
que con violencia eran arrojados de la posesién eivil quasi posesién, o
de la posesién natural.

De acuerdo con esta interpretacién, se exige la condenacién co-
rrespondiente del conminado en el judicium per sponsionem, que, salvo
casos excepcionales, comprendia eo ipso devolucién de las cosas a
favor de los detecti,

En lo que concierne al punto 2), Bonfante califica la tesis de
Cicerdn como atrevida porque éste afirma que no es necesario para la
deiectio haber estado en el fundo.

Para mejor aclaracién, nos limitamos a citar un ejemplo y una
norma juridica muy antigua, en la que posiblemente el mismo Cicerén
basidbase en su afirmacion.

El ejemplo: Dice €l en su argumentacién acerca de esta cues-
tién que, viniendo alguien a su Patria desde alta mar y préximo a ella,
fuese de pronto alejado por una tempestad, al desear ser restablecido
al lugar de donde habia sido echado, creo que no pediria a la fortuna
que le restableciese al punto en que estaba cuando fue alejado, es de-
cir al mar, sino al puerts, que es a donde queria arribar 1%.

Pero la méis convincente es la norma sobrevivida de la masa edic-~
tal. Segiin ella:

Si alguno hubiere detenido a ofro en medio del camino, y este
mismo poseyere, se considera que fue echado a la fuerza porgue le

M Vide notam N° 87,
% P.AC. cap. XXX, Ut si qui ex alto, quum ad Patriam accessisset tempestate
subito rejectus optaret, ut, quum esset, a patria dejectus, eo restitueretur...
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quitd la posesion que retenia con el dnimo, aunque no con el cuerpo 107,
Ademés basta el terror de las armas para considerar que el aterrado
fue echado por la fuerza de las armas 108,

Por estas razones la tesis de Cicerén nos parece clara; sélo su
calificacién quizds es un poco atrevida.

Las opiniones y controversias son numerosas y, en vez de anali--
zarlas por separado, nos parece méis conveniente enumerar las posibles.
causas de las divergencias.

1. Creemos que una muy frecuente causa es, entre otras, la
interpretacién especifica de normas juridicas genéricas. Ex. gr.
D.43.16.1.23. emplea la palabra poser que tiene un sentido genérico,.
pues el D.43.16.1.9. citado por el mismo jurisconsulto, completa este:
concepto genérico con la especificacién correspondiente 199,

2. El sabiniano Pomponio, con su -estoica rigidez, afirma que:
no tiene lugar la violencis, sin wviolencia corporal. Mientras que el
peripatético," y por ello méas l6gico, preproculeyano Labe6n considera
Deiectus — echado al que hubiera huido, aterrado por miedo de una
turba 119, ,

3. Una causa principal de las interpretaciones erréneas es la con--
fusién cronolégica, en cuanto:

a) consideran algunos romanistas que la fecha de una norma ci--
tada es de la misma época en gque vivia el jurisconsulto gque la eita.
y bajo cuyo nombre la regla aparece.

b) Pero, no es asi; porque el argumento de Aebutio: Es echado-
el que posee... se ha basado en una norma que aparecié tres siglos.
después, citada en la masa edictal pot Ulpianotil.

" Vide notam N*° 88.

1 D 48.16.1.24. Vide notam N° 88.

3% 1) 48.16.8.5. ...sufficit enim terror armorum, ut videantur armia deiecissel

w ) 43.16.1.28. Mbs a nadie le compete este interdicto sino al que poseia, cuando-
fuese echado...

D.43.16.1.9. Es echado el que posee, ya oivil, ya naturalmente.

mw Pide notam N° 30.

m Fide notam N° 87.
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4. Otra probable causa de los errores en las interpretaciones es
«l desconocimiento de numerosas normas juridicas,vigentes en la épo-
ca de Cicerdn, eliminadas algunas en el intento purificativo de J. Cé-
-sar 112, desaparecidas muchas en la recopilaciéon de Salvio Juliano y
:suprimidas, quizds miles de ellas, en la codificacién de Justiniano.

Algunas reaparecen en las obras de los antiguos historiadores,
‘retores, gramaticos, como modelos para nuestros retéricos, otras en las
‘hojas de poetas, hasta en los libros de comedidgrafos. Lia norma que
«ncontramos en la Tépica aclara perfectamente cuil era la razén prin-
«cipal en la argumentacién de Aebutio 113,

En fin, opinamos que para poder prevenir las interpretaciones
«desviadas, el romanista tiene que proceder con suma cautela, 16gica, y
tiene que saber vivir entre los inmortales en la época méas remota.

13 Pide notam N° 71.

8 Vide notam N¢ 72, M. T. CicEro. Topica. Si un padre de familias lega a su
‘mujer el usufructo... y deja la propiedad a su hijo... no perderi la mujer el
asufrueto después de muerto el hijo...



