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Resumen: El presente trabajo se propone mostrar los elementos neoplaténicos que toma
Agustin de Hipona para refutar al maniqueismo y sefialar su resolucion original respecto del
problema del mal. Para ello, intentaremos reconstruir someramente la influencia que recibe
de la secta maniquea, determinando los supuestos fundamentales sobre los que se apoya su
particular cosmovision. Luego, trataremos de poner de manifiesto la familiaridad de Agustin
con la filosofia de Plotino respecto de la idea del mal como privacion de un bien y cémo esta
le permite superar la resolucién maniquea sobre el origen del mal. Por tltimo, buscaremos
poner de relieve como Agustin va mds lejos de la resolucién neoplaténica distinguiendo dos
planos: el fisico y el moral. En efecto, aunque Agustin se inspira en la teoria neoplaténica del
mal como privacién, logra darle un mayor alcance en el contexto de su refutacion al
maniqueismo: la privacién no afecta s6lo a una determinada naturaleza, sino también a la
voluntad del hombre en cuanto elije libremente rechazar el bien. Basaremos nuestro trabajo
principalmente en La naturaleza del bien. Contra los maniqueos y en las Enéadas.
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Introduccion

(Quién no ha afrontado la experiencia del mal, de cualquiera de los modos en que este
pueda presentarse? Nadie estd exento de vivenciar una subita enfermedad, un dafio material, una
injusticia o una pérdida dolorosa, por ejemplo. Por ello no resulta extraiio que alguien en el curso
de su vida se plantee el problema del mal, aunque s6lo sea para satisfacer una inquietud personal,
sin pretender en absoluto alcanzar un saber riguroso sobre el tema. Otra muy distinta es la
aspiracion de la filosofia. Para ella, el tema del mal constituye un interrogante ineludible, motivo
de multiples discusiones que se afanan por desentrafiar el nicleo tedrico de su significado. ;Qué
es el mal? ;De donde proviene? ;Por qué existe? Estas y otras preguntas han suscitado a lo largo
de veinticinco siglos una inagotable reflexion filosofica, de la cual rescataremos, como
paradigma de resolucién que ha llegado a considerarse como clésica, la célebre propuesta
agustiniana frente al problema del mal. Dentro de los limites del presente trabajo, nos
consagraremos a analizar el tratamiento agustiniano de la problemaética del mal distinguiendo, en
primer lugar, la influencia que recibe del maniqueismo y, luego, la recepcion que este hace del
neoplatonismo de Plotino. Nos esforzaremos, ante todo, por sefalar la superaciéon agustiniana de
la nocién maniquea del mal como realidad substancial, gracias a la impronta neoplaténica, pero

también pretendemos resaltar la novedad de la solucién agustiniana respecto del planteo



neoplaténico en el contexto de su refutaciéon al maniqueismo: el mal como privacién no afecta
s6lo a una determinada naturaleza, sino también a la voluntad del hombre en cuanto elije
libremente rechazar el bien. En otras palabras, intentaremos sefialar como Agustin resuelve la

presencia del mal en el mundo sin referirlo a una explicacion fisica.

1. Influencia del maniqueismo

Movido por el deseo de conocer la verdad, Agustin ingresa en la Iglesia maniquea en
Cartago y permanece en ella en la condicién de auditor entre 374 y 383. Al cabo de 9 afios de
permanencia, y al parecer decepcionado por su encuentro con el obispo maniqueo Fausto —que no
acierta en responder a algunas de sus objeciones y dudas—, Agustin abandona la secta. No
obstante, incluso después de esta desercion, continia manteniendo relaciones estrechas con los
maniqueos en Roma, los cuales le proporcionan apoyo para la obtencién de una catedra de
retérica en Mildn. Sin embargo, luego de bautizarse, Agustin se dedica a escribir obras anti-
maniqueas. Demos, pues, comienzo a este itinerario sefialando las principales doctrinas del
maniqueismo’ que, conocidas en profundidad, son objetadas luego por nuestro autor.

Surgida en el siglo III d.C., tal cosmovision religiosa se remonta a la obra de Mani, su
fundador. Se trata de un sistema de creencias y précticas cuya unica finalidad gira en torno a la
Salvacion del hombre y del universo entero. En sintonia con los presupuestos bdsicos del
gnosticismo, el maniqueismo sostiene que existe un tipo de conocimiento por el cual el hombre
puede salvarse’: ese conocimiento es, en realidad, reconocimiento, recuerdo o toma de conciencia
de si mismo, el cual permite la restitucion, desde su estado actual de mezcla, a su verdadero
origen, purificado de toda mezcla. Volveremos a ello més adelante. Nos preguntemos ahora: ;de

qué necesita salvarse el hombre? Segin el maniqueismo, de la experiencia del mal que afronta

! Para lo que sigue, nos hemos basado en los trabajos de Henri-Charles PUECH, Sobre el maniqueismo y otros
ensayos, traduccién de Marfa Cucurella Miquel, Madrid, Siruela, 2006, pp. 17-53, y Fernando BERMEJO RUBIO, E!
maniqueismo. Estudio introductorio, Madrid, Trotta, 2008, pp. 67-99.

? De acuerdo con Fernando Bermejo Rubio, a fin de evitar una incomprensién del fenémeno maniqueo, no resulta
adecuado reducirlo a una variante mds del gnosticismo. Por ello, es provechoso tener presente algunos aspectos
singulares del maniqueismo: por un lado, éste tiene pretensidn de universalidad, mientras que aquél se circunscribe a
determinados converticulos. Por otro lado, éste afirma —como veremos— la presencia de lo divino en el universo,
mientras que aquél restringe la experiencia del Bien a la interioridad del hombre. Por dltimo, a diferencia del
gnosticismo, el maniqueismo sostiene que el conocimiento es un requisito indispensable para la salvacion, pero no es
suficiente por si mismo. Ademds del conocimiento, es necesaria una serie de acciones precisas en las que el cuerpo
participa como instrumento de liberacién del mal. Cf. F. BERMEJO RUBIO, El maniqueismo, pp. 75-76. Por su parte,
Henri-Charles Puech sostiene que si bien puede identificarse maniqueismo con gnosticismo, ello sélo es posible bajo
la condicién de especificar la centralidad que ocupa la pretension de cientificidad en la cosmovisién maniquea, esto
es, aclarando que, si bien se trata de una gnosis, el maniqueismo se destaca por su ambicidn de ofrecer un saber
absolutamente racional sobre la realidad. Cf. H.-Ch. PUECH, Sobre el maniqueismo y otros ensayos, p. 34.



constantemente. Dicha experiencia del mal requiere una explicaciéon racional, una solucién
fraguada desde el plano del conocimiento que permita dar cuenta legitima de su origen y
significado. No obstante, aun cuando pretende distinguirse de la Iglesia catdlica —cuyo sustento
serian solamente la autoridad y la fe—, prometiendo, por su parte, una explicacion estrictamente
racional de la realidad que excluya la fe y una solucién al problema del mal, el maniqueismo sélo
ofrece un conjunto de relatos miticos. Para aclarar este punto, nos referiremos brevemente a la
doctrina de los dos principios y los tres tiempos.

Lo que inequivocamente caracteriza al maniqueismo es la aceptacion de un dualismo
radical y absoluto entre dos principios metafisica y fisicamente opuestos, ingénitos y co-eternos,
cuya existencia es previa a la existencia del universo y del hombre. Ninguno de los dos principios
es anterior o derivado del otro, ninguno depende del otro, sino que son irreconciliables e
irreductibles entre si. Cominmente, estos dos principios o naturalezas reciben el nombre de Luz y
Tiniebla, de modo que, como bien observa Bermejo Rubio, la representacion de la dualidad
metafisica se lleva a cabo utilizando nomenclatura del plano de lo fisico’. Ello es asi puesto que
la oposicién que puede percibirse sensorialmente (por ejemplo, entre la noche y el dia) les sirve a
los maniqueos para ilustrar la dualidad metafisica que mientan. Resuena aqui como un eco la
significacién que la luz y la tiniebla revisten para la tradicion filoséfica y religiosa: mientras que
la luz representa la condicidén que hace posible la vision y simboliza el conocimiento y la verdad,
la tiniebla representa completamente lo opuesto. Estos dos principios reciben también como
nombre las categorias morales de Bien y Mal, respectivamente. A partir de esta designacion,
puede apreciarse una asimetria entre ambos principios, dado que sélo el principio bueno es
identificado con “dios”, mientras que el principio malo es identificado con el demonio; es decir,
los maniqueos no han mantenido un paralelismo axiomatico entre los dos principios. De hecho, la
relacion entre ambos principios es concebida como la diferencia que existe entre un rey y un
cerdo.

Retomemos ahora lo que dijimos sobre el reconocimiento del estado actual de mezcla en
el hombre, para pasar a la teoria maniquea de los tres momentos. De acuerdo con la cosmovision
maniquea, el hombre se siente extrafio en este mundo puesto que no soporta los limites de su
condicién humana sometida al tiempo y a la degradacién del cuerpo y, en el orden de lo moral,
sometido a abrumadoras tentaciones. Pero el hecho mismo de que sufra esa extrafieza significa

que el hombre debe ser algo distinto de lo que es en este mundo, donde se siente como exiliado.

3 Cf. F. BERMEJO RUBIO, El maniqueismo, p. 81.



A ello se refiere el maniqueismo cuando afirma que el hombre reconoce en si una mezcla, esto es,
una amalgama de bien y de mal. Por lo tanto, para explicar el origen y el sentido del mal (es
decir, la mezcla que advierte el hombre en si mismo), el maniqueismo propone un relato mitico
sobre las distintas fases historicas por las que transcurre la relacion mutua entre los dos
principios. Ellas son sucesivamente la separacion, la mezcla y el retorno a la separacion
originaria. Vedmoslo un poco mds en detalle.

El momento inicial es descripto como aquel pasado inmemorial en el que existe una
separacion absoluta entre los dos principios auténomos y eternos. Cada uno tiene su propio reino:
el imperio de la Luz, sometido al Padre de la Grandeza (Dios mismo), y el reino del mal, sujeto al
Principe de la Tiniebla. En el dmbito de la Luz, prevalece la paz y la armonia entre sus
habitantes; en el de la Tiniebla, reina el desorden, el caos, la concupiscencia que da origen a la
proliferacion de seres tenebrosos que luchan violentamente entre si. En esta fase, la Tiniebla
ignora la existencia de la Luz; esta, en cambio, tiene conocimiento de la existencia de aquella,
pero no aspira a iluminarla, sino que se mantiene ensimismada. Cabe observar que, desde esta
perspectiva peculiar, el problema de la naturaleza y del origen del mal recibe una resolucion
extrema: el mal constituye por si mismo una realidad positiva y no procede de nada, sino que
existe eternamente por si mismo. De este modo, el maniqueismo sustancializa el mal y lo
atribuye a uno de los dos principios, a la Tiniebla.

A partir del relato de un conflicto entre el Bien y el Mal, el maniqueismo procura explicar
el origen del cosmos y del hombre, que corresponde al momento intermedio de sus relaciones
reciprocas. El movimiento desordenado propio de la naturaleza de la Tiniebla produce en un
momento determinado (el momento presente), el choque accidental de ésta contra la Luz: se trata
de un contacto fortuito y no premeditado. Asi, la mezcla se explica originalmente por iniciativa
del principio de la Tiniebla que, una vez que ha vislumbrado la existencia de la Luz, desea
asaltarla para mezclarse con ella. Tal es el origen de la lucha entre los principes de los dos reinos.
A diferencia del eros platonico que desea lo bueno para asimilarse con ello, el deseo que mueve a
la Tiniebla hacia la Luz es un deseo aniquilador, un impulso destructor. Los miembros del reino
de la Tiniebla, que hasta ese momento combatian entre si brutalmente, dirigen de subito toda su
hostilidad contra la Luz. Por su parte, dada su bondad intrinseca, la Luz permanecia hasta ese
momento pacificamente inactiva. Pero ante la hostilidad de la Tiniebla, la Luz se defiende
produciendo emanaciones cuya obscura simbologia nos abstenemos de detallar aqui. Sélo
apuntaremos que, para defenderse y contraatacar a la Tiniebla, la Luz produce por “evocacion”

una entidad denominada el Hombre Primordial (una personificacién del Padre de la Grandeza, de



Dios mismo) que estd compuesta por diversos elementos luminicos, de los cuales algunos
conforman su armadura y uno (el intelecto) constituye su ser. El Hombre Primordial es enviado
por la Luz para combatir la Tiniebla, pero es vencido y todos sus elementos luminosos, salvo el
intelecto, al mezclarse con la naturaleza del mal, quedan aprisionados en la materia. En realidad,
sacrificar voluntariamente al Hombre Primordial es una estratagema ideada por la Luz para
liberar a sus particulas. Dicha estratagema tiene un doble objetivo: por un lado, “envenenar” a la
Tiniebla. En la medida en que el Mal engulle el Bien, se alimenta de algo que lo envenena,
porque se aliena con una sustancia que es extrafia e inadmisible respecto de la suya. Por otro lado,
vivificar la Tiniebla, mezcldndose con ella en diversos grados. La Tiniebla no podrd, en adelante,
prescindir de la Vida proporcionada por la Luz. En cambio, cuando esta Vida le sea quitada, la
muerte serd definitiva para ella.

Este envio y esta derrota deliberada por parte de la Luz constituyen el origen de la
Mezcla, y de esta manera se encuentran en el origen de los problemas planteados por la bisqueda
de la salvacién®. Las particulas de luz deben ser liberadas para que no sufran la condenacién a
que estd sujeta la materia. Dado que el intelecto es el tnico elemento impermeable al Mal, la
liberacion sélo serd posible a partir de un conocimiento personal de si, que implica una redencion
de si, y el conocimiento del mundo, que implica los medios para liberarse de €l y dominarlo. Esta
liberacién se realiza diariamente y estd a cargo de los maniqueos “elegidos”, mediante actos
ascéticos relacionados, por ejemplo, con la alimentacion.

En lo que respecta al plano de la accidén, la doctrina maniquea profesa que la
responsabilidad moral del hombre se resuelve a nivel fisico, vale decir, en la lucha entre las
particulas del Bien y del Mal que moran en su interior y que constituyen su estado actual de
mezcla. En la 6ptica del maniqueismo, cuando el principio de la Tiniebla vence al de la Luz en el
interior del hombre, entonces éste obra mal, pero cuando el que vence es el principio de la Luz,
entonces el hombre hace buenas acciones. Asi, el obrar humano se explica como el resultado de
una batalla ganada o perdida por uno de los dos principios.

Siendo atn un activo auditor de la secta, Agustin percibe que la doctrina maniquea, lejos
de cumplir con su promesa de racionalidad y cientificidad, sélo ofrece complicados relatos
miticos cuyas contradicciones e inconsistencias lo decepcionan progresivamente. Por ello,

insatisfecho, abandona el maniqueismo y, luego de adherir transitoriamente al escepticismo

* Cf. H.-Ch. PUECH, Sobre el maniqueismo y otros ensayos, p. 38.



académico, Agustin recibe noticias de la filosofia neoplaténica que dejardn una profunda

impronta en sus reflexiones. Analicemos ahora esta recepcion.
2. Recepcion del neoplatonismo

Si bien los especialistas discuten atin acerca de cudles son los libros platonicos que
Agustin afirma haber leido y, por otro lado, la capacidad creadora de Agustin para sintetizar
conceptos y transformarlos en clave cristiana vuelve ardua la tarea de determinar con exactitud
las influencias que recibe, lo cierto es que Agustin se familiariza con lo que él concibe como
plaltonismo5 por diversas vias. En primer lugar, en la década de los afos 380, Agustin descubre
las traducciones que Mario Victorino habia hecho de las Enéadas®. En segundo lugar, los
sermones de san Ambrosio en Mildn lo ponen en contacto con un neoplatonismo cristianizado.
Por ultimo, en los circulos intelectuales del mismo Mildn —de los cuales es allegado Agustin— el
platonismo cuenta con una enérgica presencia.

Nos detengamos ahora en la idea del mal segiin es concebida por Plotino en sus Enéadas’,
para analizar luego como ésta ayuda a Agustin a superar el planteo maniqueo que esencializa el
mal.

Es bien conocida la teoria neoplatdnica segin la cual el mal es definido como privacion.
(Pero en qué contexto llega Plotino a sostener tal afirmacion? Lo hace en el marco de su
dilucidacién tedrica sobre la materia. En efecto, a la pregunta acerca de la proveniencia de los
males Plotino ofrece una respuesta contundente, que puede resultar desconcertante para un lector
desprevenido: todos ellos tienen por origen la materia. Creemos que no podriamos acceder a una
comprension adecuada de la teoria plotiniana sobre la materia sin antes referirnos, aunque sea en
términos generales, al sistema filoséfico en el que se inserta esta idea. Este consiste en la
aceptacion de que la realidad estd constituida por una multiplicidad de esferas de seres

jerdrquicamente subordinados, de modo que cada esfera ontoldgica inferior se deriva de la que le

> En efecto, Agustin concibe histéricamente el platonismo como una unidad, a la cual pertenece tanto el platonismo
medio, como el escepticismo de la Academia Media y Nueva, y el neoplatonismo.

® Seguimos aqui el articulo sobre Plotino y Las Enéadas que aparece en el Diccionario de San Agustin: San Agustin
a través del tiempo, Allan D. Fitzgerald (dir.), traduccién del inglés por Constantino Ruiz-Garrido, Burgos, Monte
Carmelo, 2001, pp. 1064-1068.

7 Como se sabe, las “Enéadas” son una recopilacién de los apuntes de clases impartidas por Plotino y editadas por
uno de sus discipulos, Porfirio de Tiro. Este las clasifica en seis volimenes de nueve tratados cada uno; de ahi que
las obras de Plotino lleven el nombre de “Enéadas”, es decir, novenas: distribuye los escritos de Plotino en seis
grupos de nueve partes cada uno. Cf. Jests IGAL, “Introduccién, traducciones y notas” en Porfirio, Vida de Plotino;
Plotino, Enéadas I-1I, Gredos, Madrid, 1992, p.18 y Francisco GARCIA BAZAN, Plotino y la mistica de las tres
hipdstasis, Buenos Aires, El hilo de Ariadna, 2011, p. 25.



es superior. Ademds, sostiene que existe un principio, denominado lo Uno o el Bien, que
trasciende a todo ser y del cual emana y depende toda la multiplicidad. Todas las cosas, de
acuerdo con Plotino, constituyen una unidad y son buenas en tanto que participan del Uno-Bien.
La esfera mds alejada de lo Uno-Bien, el nivel més inferior de la realidad, que no engendra a su
vez ningln otro ser, es precisamente la que nos interesa: la materia. Ahora si, preguntémonos,
(,como entiende Plotino la nocién de materia? ;Por qué la identifica con el mal y la privacion?
Intentaremos dar respuestas concisas a estas preguntas en el orden segun el cual las hemos
formulado.

Plotino toma de Aristételes la idea de que cada cosa es un compuesto que consta de dos
principios, materia y forma, que nunca se dan aisladamente, sino soélo constituyendo un
individuo. En el compuesto, la materia es lo indeterminado, lo pasivo, y su determinacién no la
tiene entonces por si misma, sino que la recibe de la forma®. La forma, en cambio, es lo
determinante, lo activo, lo que hace que la materia sea lo que es, es su bien. Por esa razén, debe
comprenderse la materia como un término puramente relativo a la forma: la materia es materia
sOlo en relacién con aquello que le confiere forma. La materia es el sustrato y receptdculo sobre
el que se plasma una determinada forma y, de ese modo, las cosas alcanzan su determinacion
ontolégica’.

Si, como sefialamos mads arriba, todas las cosas son buenas en tanto participan del Uno-
Bien y mas alld de ellas no hay nada, entonces, alega Plotino, el mal no existe ni en los seres ni
en lo que estd més alld de ellos (I, 8, 3). La materia debe entenderse como un no-ser (II, 5, 4). No
se trata, sin embargo, de un no-ser en sentido absoluto, como el no-ser del que hablaba
Parménides: no es la nada absoluta y tampoco significa que no existe. Lo que Plotino mienta
cuando identifica la materia con el no-ser es que ésta posee un ser distinto del ser, es decir, su ser
es otro que el ser. En tanto que es “algo”, aunque no es el ser; en tanto que es diferente de todo lo
que es, recibe también el nombre de alteridad (II, 4, 16). Para sefialar la debilidad ontol6gica del
ser de la materia dada su lejania con respecto al Uno-Bien, Plotino propone compararla con las
imégenes reflejadas en un espejo, con una sombra o con un fantasma (I1I, 6, 7) que sélo aspira a
la existencia substancial.

(Coémo se accede al conocimiento de la materia? La materia tiene un tipo de ser que

resulta imperceptible a los sentidos, de modo que el unico acceso a ella es por medio de un

8 Si la materia carece de toda forma, ;cémo no ha de ser deforme? Si carece de toda cualidad, ;cémo no ha de ser
totalmente fea?, se pregunta Plotino. Cf. Enéadas, 11, 4, 16.

’ La materia no es un “esto”, le falta quididad. Plotino afirma: “[La materia] es causa de la aparicién de las otras
cosas, mas no es capaz de decir ni siquiera esto: ‘Aqui estoy’”. Cf. Enéadas, 111, 6, 15.



razonamiento. Ese acceso de la razén a la materia no es, sin embargo, un acto propiamente
intelectivo, puesto que el objeto propio de la inteleccion es la forma. Lo que la razén realiza es
una pseudo-inteleccion llevada a cabo por un proceso de abstraccién'” que consiste en suprimir
mentalmente toda forma del compuesto de materia y forma, hasta que encuentra la materia como
un sustrato residual, comparable a “un sedimento amargo dejado por la evaporacion” (II, 3, 17).
Cuando la razén descubre entonces la materia, afirma Plotino, la concibe como el primer mal o el
mal primario (I, 8, 3). La clave para interpretar la teoria plotiniana sobre la naturaleza del mal es
que éste no constituye una realidad positiva, sino que s6lo reviste un sentido negativo. Veamos
como Plotino identifica el mal con la materia: “El mal no es una deficiencia cualquiera, sino la
privacion total del bien. [...] cuando el bien falta por completo, como ocurre en el caso de la
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materia, nos encontramos de hecho con el mal, que no tiene parte alguna de bien
es mala porque es ausencia, indigencia o privacién permanente de todo bien, forma o cualidad.
La privacion en la materia no es de orden accidental o provisorio: ella es la indeterminacién
esencial (II, 4, 15). Ahora bien, ;de qué bien estd privada la materia mala? De una actividad
especifica que se cumple de manera natural en un ser determinado, puesto que, para Plotino,
“para cada ser el bien consiste en la actividad de su vida conforme a la Naturaleza” (I, 7, 1). Asi,
por ejemplo, un ojo que no ve es “malo” en la medida en que no realiza debidamente su funcién
natural (I, 7, 3). Dicho con otras palabras, para un ciego, la ceguera representa un mal fisico, en
tanto que es la privacion de una funcién que deberia desempefiar naturalmente: la vision. En
cambio, para una piedra, no ver no constituye igualmente un mal, sino que se trata de una funcién
que excede a sus limites ontoldgicos: por naturaleza, a ella no le corresponde la percepcion
visual.

Veamos ahora si la refutacién del planteo maniqueista del mal como sustancia que realiza

Agustin apoyado en la doctrina neoplaténica.

3. Superacion de la nocion maniquea del mal

La inquietante reflexién sobre el mal acompafia a nuestro autor en el curso de toda su

vida, incluso antes de su conversion. Ya en su juventud, la experiencia del robo de peras sin

¢t . IGAL, “Introduccidn, traducciones y notas”, p. 70, y William Ralph INGE, The philosophy of Plotinus, The
Gifford Lectures at St. Andrews (1917-1918), vol. I, London, Longmans, Green and Co., 1941, p. 130.
" PLOTINO, Enéada, 1, 8, 5.



necesidad y sin sentido le revela el placer de la iniquidad producido tras rechazar el bien'?. Més
adelante, perturbado por la pregunta acerca del mal, escucha durante los nueve afos de su
adhesion a la secta maniquea que éste —como vimos— constituye junto al bien un principio
metafisico, fisico y moral de la realidad. Es en el neoplatonismo donde Agustin descubre los
principios que le ayudardn a resolver la doctrina maniquea sobre de la naturaleza del mal.
Analicemos de qué manera.

En De la naturaleza del bien. Contra los maniqueosB, breve tratado compuesto
probablemente a principios de 405, Agustin ataca los supuestos fundamentales de lo que llama la
“fabula” maniquea. En la primera parte del libro, se puede apreciar la influencia de la metafisica
platonica y neoplaténica en el concepto agustiniano de bondad, en cuanto que éste se encuentra
intrinsecamente vinculado con los conceptos de ser y verdad. Para Agustin, Dios es el sumo bien
y el sumo ser, inmutable y eterno, que crea de la nada a todos los seres naturales. Todo lo creado
proviene, depende y participa de este sumo bien. En este aspecto, nuestro autor admite su acuerdo
con la presuncién maniquea de que cualquier cosa buena debe derivarse de Dios (cap. 2). Pero
muestra su desacuerdo con la idea de que Dios y los seres creados compartan la misma
naturaleza. Los seres creados de la nada no son el sumo ser porque, si bien participan del ser que
Dios les da, también participan del no-ser (de la nada) de la que proceden, y a raiz de ello se
encuentran sujetos al cambio y a la mutacién. Por otro lado, no son el sumo bien: en cuanto son,
son buenos, pero no lo son absolutamente, porque tienen la posibilidad de corromperse dada su
naturaleza creada. De ahi que Agustin establezca una distincién fundamental entre el creador y la
creatura: Dios es el sumo bien hacia el cual estan orientadas todas las creaturas, que en si mismas,
en cuanto son, son buenas.

Ahora bien, ;jen qué consiste la bondad de las creaturas? En el modo, belleza y orden, que
son como los bienes generales que se encuentran en todos los seres creados por Dios. En efecto,
para Agustin, a mayor presencia de estos atributos, mayor bondad en una criatura, y viceversa.
Creemos que la siguiente afirmacién agustiniana deja entrever claramente la impronta

neoplatonica respecto de la intima relacion entre ser y bien:

12 Agustin afirma (Conf., 11, 4): “Ni siquiera pretendia disfrutar de lo robado, sino del robo en si mismo, del pecado
del robo”.

3. AGUSTIN, De la naturaleza del bien. Contra los maniqueos, en Obras completas, t. 111, Madrid, BAC, 1947, pp.
770- 822 (versidn, introduccion y notas de los padres Victorino Capanaga, Evaristo Seijas, Eusebio Cuevas, Manuel
Martinez, Mateo Lanseros).



“Donde se encuentran estas tres cosas en grado alto de perfeccidn, alli hay grandes bienes;
donde la perfeccion de esas propiedades es inferior, inferiores son también los bienes; donde
faltan, no hay bien alguno. De la misma manera, donde estas tres cosas son grandes, grandes

son las naturalezas; donde son pequefias, pequefias 0 menguadas son también las naturalezas,

. . 14
y donde no existen, no existe tampoco la naturaleza™ .

Si el ser y el bien son idénticos, entonces para una naturaleza determinada ser algo es ya

poseer un bien, la bondad de ser substancia.

3.1. El mal no es substancia

A partir de estos cimientos metafisicos que correlacionan los grados del ser con los de la
bondad, Agustin lanza su impugnacién contra la doctrina maniquea del mal como principio
sustancial opuesto al bien. Intentaremos seguir aqui su mismo procedimiento, esto es,
primeramente investigar cudl es la naturaleza del mal para luego establecer su procedencia (cap.
IV). Esperamos con ello poner de manifiesto, por un lado, el alcance de la influencia
neoplatdnica y, por otro, la novedad de la resolucién agustiniana al problema del mal.

Inspirado en la metafisica neoplaténica, Agustin afirma que el mal es corrupcién de un
bien: “El mal no es otra cosa que la corrupcién del modo, de la belleza y del orden natural. La
naturaleza mala es, pues, aquella que estd corrompida, porque la no que no estd corrompida es
buena. Pero, aun asi corrompida, es buena en cuanto es naturaleza: en cuanta que estd

. 15
corrompida, es mala”

. La corruptibilidad implica la presencia de algo bueno que, por serlo, es
capaz de perder algo de la bondad que posee. Si no hay algo bueno, no hay nada que la
corrupcién pueda daiar. El mal es esa pérdida de bondades o perfecciones en la naturaleza que
las posee. En tanto tal, la naturaleza es buena y solamente en la medida en que se ve privada, es
mala. Por lo tanto, la nocion de una substancia totalmente mala, como postulan los maniqueos, es
absurda: “Ninguna naturaleza, por tanto, es mala en cuanto naturaleza, sino en cuanto disminuye
en el ella el bien que tiene. Si el bien que posee desapareciera por completo, al disminuirse, asi
como no subsistiria bien alguno, del mismo modo dejaria de existir toda naturaleza”'®. En

Confesiones, VII, 12, 18, afirma: “el mal, cuyo origen yo buscaba, no es sustancia ninguna,

porque si fuera sustancia seria un bien”. Hasta aqui llega la influencia del neoplatonismo en la

4, AGUSTIN, De la naturaleza del bien. Contra los maniqueos, cap. I1I.
IS5, AGUSTIN, De la naturaleza del bien. Contra los maniqueos, cap. I'V.
16, AGUSTIN, De la naturaleza del bien. Contra los maniqueos, cap. X VII.



filosofia de Agustin. Gracias a ella, el obispo de Hipona logra superar la idea maniquea del mal
como entidad efectivamente existente: el mal no es sino privacion o corrupcion de un bien debido
en una naturaleza determinada. Dicho con otros términos: el mal no puede ser concebido

independientemente de una cosa buena.

3.2. El bien sumo es incorruptible o no lo es

Nuestro autor va mas lejos en su examen critico del maniqueismo y encuentra, asimismo,
insostenible la nocién de Dios como sustancia sumamente buena opuesta a una sustancia
sumamente mala. Para comprender esta critica, conviene que recordemos, ahora en palabras del
mismo Agustin, un aspecto del relato mitico sobre la lucha entre los dos principios: “[los
maniqueos] sostienen que es la mezcla de la naturaleza mala la que hace que la naturaleza de
Dios, que es esencialmente buena, sufra o padezca grandes males, pues por si misma no puede y
nunca hubiera podido sufrirlos” (cap. 42). Para Agustin, las naturalezas susceptibles de
corrupcidn constituyen en si mismas un bien relativo o imperfecto, pero no absoluto (cap. VI).
Por ello, resulta contradictorio pensar un Bien a la vez absoluto y vulnerable, es decir, que tenga
posibilidad de corrupcién o de sufrir alguna pérdida'’.

Por otro lado, de acuerdo con el mito maniqueo, sefiala que:

“Si la naturaleza de las tinieblas ha dafiado a la naturaleza de Dios y la naturaleza de Dios a la
de las tinieblas, siguese que hay dos naturalezas malas que se damnificaron mutuamente,
siendo de mejor condiciéon la de las tinieblas, porque, si fue nociva, no lo fue
intencionalmente; pues no quiso dafiar, sino gozar del bien de Dios. Al contrario, Dios intentd

destruirla y aniquilarla” (cap. 42).

Con este argumento, Agustin intenta poner de manifiesto el absurdo maniqueo que consiste en
atribuir bondad a la naturaleza del mal (aspirar a la posesion del bien) y malicia a la naturaleza
divina (la intencién maligna de aniquilar)'®.

De esta manera, la doctrina maniquea que profesa el dualismo metafisico entre el

principio del Mal y del Bien se vuelve inconsistente a los ojos de Agustin: en realidad, no existen

"7 Agustin pregunta a los maniqueos (S. AGUSTIN, Escritos anti-maniqueos. II. Contra Fausto en Obras completas, t.
XXXI, Madrid, BAC, 1993, p. 495: “La misma capacidad de corrupcién, que ciertamente aun no afectaba a aquella
naturaleza, que, sin embargo, podria ser corrompida por otra, /no os parece un mal presente en vuestro Dios?”.
Bcrs. AGUSTIN, Escritos anti-maniqueos. 1. Contra Fausto, p. 493.



dos principios supremos que sean metafisicos, eternos y opuestos entre si. Como vimos, gracias a
la metaffsica neoplatonica, Agustin descubre que es absurdo pensar en una sustancia
intrinsecamente Mala, porque toda sustancia, por el hecho mismo de ser, es buena e implica una
perfeccion. Por otro lado, es inaceptable que el Bien absoluto sea vulnerado y acosado por el
principio de las Tinieblas. De ahi que Agustin llegue a la conclusién de que no puede haber algo
que no sea el verdadero Bien inmutable y eterno, de lo cual pueda derivarse cualquier otra
naturaleza. El tnico principio que existe es el Bien absoluto', verdaderamente incorruptible,
inmutable y eterno, que es origen de todos los seres naturales que, en tanto que existen, son
buenos segtin su modo, belleza y orden y a los cuales les cabe la posibilidad de corrupcién dada
su naturaleza creada. De ahi también que Agustin termine por comparar a los maniqueos con los
paganos, admitiendo que, si bien tienen semejanza con ellos por el hecho de tributar culto a una
pluralidad de dioses, no obstante, los maniqueos son, a los ojos de Agustin, mucho peores que los
paganos. Estos al menos tributan culto a realidades que existen, aunque no deban tributarlo sino a
Dios. Por ejemplo, el que adora un drbol no rinde culto a algo que no existe, sino a algo que de
nada sirve para la salvacion. En cambio, los maniqueos rinden culto a realidades que no existen

en absoluto, sino que son inventadas por sus “fabulas engafiosas™’.

3.3. El mal fisico y el mal moral

Analicemos ahora el cardcter novedoso de la propuesta agustiniana respecto del problema
del mal. Vimos cémo gracias a la metafisica neoplaténica, Agustin concibe que el mal no es
substancia sino privacion de un bien que conviene a una naturaleza dada. Una vez esclarecida la
naturaleza del mal, Agustin se propone buscar la explicacion de su peculiar existencia en un
mundo creado por un Dios absolutamente bueno?!. La presencia del mal en el mundo, sostiene, es
funcional al orden establecido por Dios; dicho con otras palabras, el mal esta siempre al servicio
del bien y deja de percibirse como tal si se considera la totalidad de lo creado. La dificultad es
que el hombre, dada su limitacion ontoldgica, s6lo percibe parcialmente el universo, y ello le

induce a pensar que en €l impera el desorden. Pero si pudiera apreciar la realidad completamente,

' Agustin se pregunta (S. AGUSTIN, De la verdadera religion, (X1, 21) en Obras de San Agustin, t. IV: Obras
apologéticas, Madrid, BAC, 1948, p. 95): “Y (quién es este, sino el Dios tnico, la verdad unica, la salud de todas las
cosas, la primera y soberana esencia, de que procede todo lo que es en cuanto tiene ser, porque todo lo que es, como
tal, es bueno?”.

0t S, AGUSTIN, Escritos anti-maniqueos. 1. Contra Fausto, p. 433.

2 Seguimos aqui las reflexiones de Etienne GILSON, Introduction a I’étude de Saint Agustin, Paris, J. Vrin, 1949, pp.
184-191 y de Regis JOLIVET, San Agustin y el neoplatonismo cristiano, Buenos Aires, Cepa, 1941, pp. 149-155.



veria que, en efecto, sélo reina el orden y la belleza. “De tal manera estdn ordenadas en el
conjunto de la naturaleza las privaciones de algin bien en las cosas, que no dejan de ejercer
convenientemente sus oficios para quienes sabiamente las consideran” (cap. XVI). En efecto,
segiin Agustin, todos los seres terminan por perecer; pero si se juzgan las cosas desde la totalidad
del universo, se entenderd que la destruccién de una cosa queda compensada por la aparicién de
otra”. Asi, el universo es comparable con un elegante discurso, cuya belleza resulta de la
sucesion de armoniosa de las silabas y los sonidos que se producen y desaparecen (cap. VIII).
Gracias a su incesante polémica con la cosmovision maniquea, Agustin advierte que esta
tentativa de solucién, segun la cual lo malo sucede para que acontezca algo mejor, no explica ain
plenamente la realidad del mal. Tampoco le parece suficiente la tesis general de que el mal es la
privacion de lo que conviene a un ser para que sea perfecta la integridad de su naturaleza. Queda
aun pendiente el problema de explicar la procedencia del mal desde una dimensién diferente de la
fisica o metafisica: concretamente, desde la perspectiva del obrar humano. Recordemos que para
los maniqueos, el hombre actiia debida o indebidamente segtin sea el principio de la Luz o de la
Tiniebla el que venza en el combate interno en €l (cap. 42). Este supuesto se vuelve insostenible
desde la experiencia personalmente vivida, en la cual la voluntad cobra un papel meridiano. En la
narracion que describe el camino de interiorizacién anterior a su conversion, es paradigmatica la
afirmacidn agustiniana: “cuando queria o no queria alguna cosa, estaba certisimo de que era yo y
no otro el que queria o no queria” (Conf., VII, 3, 5). El tnico autor de un acto voluntario es el
hombre que lo lleva a cabo, nadie mds. La posicién de preeminencia ocupada por la voluntad en
la vida del hombre le viene por la capacidad, totalmente espontdnea, de moverse a si misma a la
accion. La voluntad consiste en el querer o no querer, cuyo objetivo es conservar o conseguir
algo. Una vez que la voluntad se determina a si misma, es decir, cuando quiere algo y
consecuentemente rechaza otra cosa, el hombre tiene la posibilidad de decidir su obrar. Esa
capacidad de auto-determinarse en la eleccién de decisiones queridas por la voluntad Agustin la
denomina libre albedrio. La capacidad de eleccién que define el libre albedrio es congénita al

hombre, pues le fue dada al principio, cuando fue creado. Agustin sostiene:

“Dios concedi6 a las criaturas mas excelentes, es decir, a los espiritus racionales, que, si ellos
quieren, puedan permanecer inmunes de la corrupcidn, o sea, si se conservan en la obediencia

al Sefior su Dios [...]; pero, si no quieren mantenerse en esa dependencia o sumision,

2 Cf. Etienne GILSON, La filosofia en la edad media. Desde los origenes patristicos hasta el fin del siglo XIV, trad.
de Arnesio Pacios y Salvador Caballero, Madrid, Gredos, 1976, p. 126.



voluntariamente se sujetan a la corrupcidon del pecado e involuntariamente sufrirdn la

corrupcién en medio de los castigos” (cap. VII).

El hombre es libre para elegir o no al sumo Bien. Agustin denomina “pecado” al
menosprecio del Bien inmutable por preferencia deliberada de un bien mutable. He ahi la
verdadera procedencia del mal moral: “Indagué qué cosa era la iniquidad y no hallé que fuera
sustancia, sino la perversidad de una voluntad que se aparta de la suma sustancia, que eres td, joh
Dios!, y se inclina a las cosas infimas, y arroja sus intimidades y se hincha por fuera” (Conf., VII,
17, 22). El pecado consiste en un uso desordenado del libre albedrio. “El pecado, pues, es usar
mal del bien” (cap. 36). Una voluntad mala es una voluntad que en cuanto tal, es buena, pero que
estd privada de aquello que deberia poseer23.

Intentemos reconstruir la diferenciacion que Agustin establece entre el mal fisico y el mal
moral. El primero se define como la posibilidad de corrupcién de una naturaleza determinada. El
segundo, como la corrupcién querida o voluntariamente asentida por un ser racional, el tnico ser
creado dotado de libre albedrio. Para el hombre, el pecado (rechazar el Bien supremo y elegir un
bien inferior) es una alternativa permanente, pero no es una obligacion irremediable. “Hasta tal
punto el pecado es un mal voluntario, que de ningliin modo seria pecado si no tuviese su principio

en la voluntad”?*,

Conclusion

Hemos visto, a lo largo de nuestro itinerario, la concepcién del mal forjada
respectivamente por la cosmovision maniquea, la filosofia neoplaténica y la resolucién personal
que aporta Agustin. El maniqueismo sustancializa el mal y lo concibe como uno de los supuestos
que explica el obrar humano en su actual condicién de mezcla. El neoplatonismo, por su parte,
afirma que el mal es un no-ser, una deficiencia o privaciéon de un bien que conviene a una
naturaleza. Dicha concepcién neoplatdnica, si bien influye profundamente en el pensamiento de

Agustin, es llevada a un nuevo plano de consideracion por el hiponense: el plano moral.

> Ante el problema de por qué un Dios perfecto ha dado al hombre una voluntad capaz de querer el mal, Agustin
sefiala en su obra De libero arbitrio que es necesario saber si la libre voluntad puede ser considera como un bien. En
el libro II de esa obra afirma que todas las cosas buenas proceden de Dios y que la libre eleccién es un bien. Se trata
de un bien intermedio, superior a los bienes del cuerpo pero inferior a los bienes mds excelsos, porque, aunque el
hombre puede pecar por la libre eleccion, no puede vivir rectamente sin ella.

%, AGUSTIN, De la verdadera religion, XIV, 27.



Como sefala Regis Jolivet, ninguna solucién al problema del mal es realmente completa
si no se ocupa del mal en el &mbito de la moral. Sin embargo, las posiciones antes mencionadas
no dejan de ser verdaderas dentro de sus limites™. Tal es, a los ojos de Agustin, el cardcter que
reviste la filosofia neoplaténica, que considera las condiciones necesarias del orden en una
naturaleza limitada. Lo novedoso del planteo agustiniano es que busca el origen del mal no
solamente en el exterior del ser humano, sino en el interior de su alma. Alli descubre el pecado
como un desorden esencial de la voluntad que, puesto que quiere mal, decide mal. El mal
voluntariamente cometido (el pecado) priva al hombre del Bien supremo al preferir un bien de

orden inferior.

Maria Soledad ALE

5 Cf. R. JOLIVET, San Agustin y el neoplatonismo cristiano, p. 152.



