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053. ANALISIS COMPARATIVO DE PLATAFORMAS EDUCATIVAS GRATUITAS.
SELECCION DE UNA PLATAFORMA DE GESTION DEL CONOCIMIENTO

Roca Zorat, lleana Cecilia - Prat, Emma Susana
cecilia.roca@gmail.com / emmasus@hotmail.com

RESUMEN

En el presente articulo se enmarca dentro de una investigacion mayor: “Comprobacion experimental de la aplicacion
de la teoria de la imagen en el disefo de entomnos virtuales para la educacion superior a distancia” y expone un breve
andlisis comparativo de plataformas virtuales del gestion del conocimiento gratuitas, una descripcion de los criterios
de seleccion de las plataformas de aprendizaje en linea y las ventajas y desventajas de las unidades comparadas, qué
elementos incorporan y de qué elementos carecen, y si, mds alld de utilizarse como objeto de comprobacion para esta
investigacion, es posible la implementacion de manera mas amplia, a nivel unidad académica, de una plataforma de
estas caracteristicas.

PALABRAS CLAVE: Plataformas educativas — Gestion del conocimiento — Educacion a Distancia

INTRODUCCION

Dentro de las metas terminales de esta investigacion, se expone:

“...Redactar propuestas de organizacion y estructuracion de los contenidos dentro de un entorno virtual; como asf
también en cuanto a la edicion y organizacion gréfica de la relacidn imagen-contenido del material”.

Para ello es necesario un andlisis y evaluacién de las plataformas de aprendizaje en linea mas utilizadas en la
actualidad en instituciones educativas nacionales de nivel superior.

De éstas se buscaron comparativos existentes. Se seleccionaron los pardmetros de comparacion con base en tales
los comparativos e informacién relevada a partir del uso de versiones “demo” (de prueba) de las aplicaciones. Con
base en los resultados del andlisis comparativo - los criterios de uso exigidos-, se orientard la seleccién de una de
ellas para un andlisis mas exhaustivo y su posterior utilizacién dentro de la propuesta de un material alternativo para
la comprobacién experimental.

OBJETIVOS

- Funcionar como fuente de informacién sintética, actualizada y comparada que se estima serd de utilidad para
instituciones educativas de nivel superior.
- Establecer un primer marco de referencia para la seleccion de plataformas educativas.

DESARROLLO

1. Criterios de pre-seleccién:
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Se establecieron cuatro criterios de seleccion previos. Aquellas plataformas actualmente disponibles, frecuentemente
utilizadas en instituciones educativas nacionales de nivel superior que no cumplan tales criterios quedan
autométicamente fuera del comparativo.

1er. Criterio: Gratuidad y libre distribucién

El primer criterio de seleccion o filtro de las plataformas a analizar es su caracteristica de software de libre
distribucion.

Los sistemas de gestién del conocimiento desarrollados por empresas privadas tienen, en general, un nivel bastante
alto en cuanto a la calidad de los productos pero precios demasiado altos que algunas instituciones no pueden pagar
y sU uso en este estudio atentarfa la finalidad del mismo: la trasferencia de la experiencia.

2do. Criterio: Accesibilidad

2.1 Accesibilidad para usuarios con diferentes caracteristicas:

Medios accesibles son aquellos que permiten a personas con alguna incapacidad o dificultad sensorial acceder a la
informacién online. La informacién es accesible cuando logra el nivel mas alto de utilizacion .

2.2 Versatilidad en tiempo y espacio:

Implica accesibilidad no limitada por el tiempo y el espacio. Una de las caracteristicas excluyentes con que debe
contar la plataforma a elegir ha de ser el uso de la Web como soporte de distribucidn. Los sistemas de ensefianza
asistida por computadora estan disponibles las 24 horas todo el afio. En este sentido se consideraran:

2.2.1 Acceso a los datos en un servidor local.

La siguiente razén por la que se han descartado plataformas ha sido por alojarse todos los datos en servidores propios
de la companfa que ha desarrollado el software. Este hecho puede llegar a ser un problema por la falta de control total
sobre la plataforma y por la distancia a la que se encuentran los servidores.

2.2.2 Idioma castellano como idioma original o Traduccién del software disponible.

Otra de las razones para descartar plataformas ha sido el idioma. Entendemos que para implantar una plataforma
el entorno de trabajo debe estar desarrollado en un idioma accesible para la gran mayorfa de los destinatarios. Esto
implica que las plataformas que no estén desarrolladas en castellano no seran consideradas.

3er. Criterio: Estandarizacion

La estandarizacion de las tecnologfas aplicadas al aprendizaje pretende posibilitar la reutilizacién de recursos educativos
y la interoperabilidad entre sistemas de software heterogéneos (Anido, 2002). Dentro de esta heterogeneidad, es
requisito indispensable incluir un protocolo que permita la articulacién del contenido educativo indistintamente del
fabricante o desarrollador de software y de las caracteristicas del mismo.

Para las finalidades del presente estudio se tomé en cuenta el modelo de especificaciones técnicas, accesibilidad
y estandarizacion Scorm (Modelo de Referencia para el disefio y distribucién de cursos), paquete de estdndares
técnicos que permiten sistemas de aprendizaje basados en Web para encontrar, importar, compartir, reutilizar y
exportar contenidos de aprendizaje de una forma estandarizada.

4to. Criterio: Modelo técnico pedagdgico

El Ultimo criterio de seleccién es el modelo técnico pedagdgico subyacente que las plataformas proponen. Una
plataforma debe elegirse no sélo desde el disefio del sistema y programacion sino desde la concepcion del aprendizaje
que se propone mediante las herramientas tecnoldgicas y su organizacion y operatividad. La seleccién ha de basarse
en el paradigma constructivista cuyas estrategias actuales posibilitan el aprendizaje significativo en el alumno.
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Unidades de valoracion, unidades de anlisis y variables de comparacion

Para compilar valores, se ha asignado una escala Unica para las variables. Las variables estdn agrupadas por
categorfas generales y cada una de ellas por indicadores. Se asigna el valor de “3” cuando el indicador respectivo se
encuentra presente y cubre totalmente la funcién senalada en el software evaluado. No se asigna ningtn valor cuando
dicho indicador no esta presente. Los valores “2” y “1”"se asignan al indicador respectivo si se encuentra presente
pero no cubre totalmente la funcién sefalada. Al final, se efectia una sumatoria de valores por indicador y se obtiene
un total de puntajes para cada plataforma.

CRITERIOS ATUTOR CLAROLINE MOODLE
GRATUIDAD GRATUITO 3 3 3
Y LIBE DISTRIBUCION 3 3 3
ACCESIBILIDAD IDIOMA CASTELLANO 3 3 3
PROTOCOLOS DE ACCESIBILIDAD 3 1 3
FLEXIBILIDAD T-E 3 3 3
ESTANDARIZACION 2 2 3
MODELO PEDAGOGICO 2 2 2
JOTALES 19 17 20

Las unidades de andlisis cumplen en mayor o menor medida lo criterios de seleccidn expuestos anteriormente que han
servido se filtro para la preseleccion. En el presente comparativo se han considerado cinco grandes categorfas:
Herramientas de Comunicacion / Herramientas para la productividad / Herramientas para la administracién y gestion
/ Herramientas para el disefio y organizacion de los contenidos / Especificaciones Técnicas.

La seleccion de las variables y los indicadores ha sido determinada por las funciones y caracterfsticas que debe tener
un software e-learning seguin estudios anteriores y criterios de excelencia segin bibliografia actualizada .

Son decenas las ofertas de plataformas educativas que cumplen en mayor o menor medida los criterios de preseleccion.
Por ello se han seguido estudios ya realizados publicados en Internet, que han hecho valoraciones previas de las
plataformas y se han descartado una serie de plataformas debido a que no se encontré informacién actualizada sobre
las mismas o se encontré muy escasa informacion.

A efecto de realizar una comparacién puntual entre aquellas que cumplen los criterios mencionados se han
preseleccionado las siguientes: A Tutor, Claroline y Moodle'.

Las tres plataformas de libre distribucion seleccionada se han creado en el entorno de instituciones universitarias.

RESULTADOS

Andlisis comparativo de plataformas de libre distribucion. Puntajes
La informacion contenida en este apartado se obtuvo del analisis de comparativos existentes y de los sitios Web de las
plataformas, como asf también del uso de las versiones demo de cada una de ellas, disponibles en los sitios Web.

VARIABLES DE COMPARACION ATUTOR CLAROLINE MOODLE

Multiplicidad de idiomas Traducciones a varios idiomas

3 3 3

Incorporacion de recursos de Correo electronico 3 3 3
comunicacién Listas de distribucion 3 3 3
Visualizacion de anuncios 2 3 2

Foros de debate/discusién 2 2 3

Salas de conversacion 1 2 3

Videoconferencia 3 3 3

SUBTOTALES 17 19 21

1. Algunas de las plataformas analizadas a continuacion tnicamente tienen licencia de libre distribucicn siempre y cuando la institucion
que la use, sea una organizacion educaltiva o lo haga sin fines de lucro. De cualquier manera la mayoria de las plataformas se distribuyen
bajo los términos de la licencia pblica GPL del proyecto GNU.
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Incorporacién de herramientas Grupos de trabajo 2 3 3
de productividad y evaluacion Autoevaluacion 2 2 3
de losiestudiantess Control del progreso 3 2 2
Seguimiento del estudiante 2 2 3
Ejercicios 3 3 3
Prerrequisitos 3 3 3
SUBTOTALES 15 15 17
HERRAMIENTAS PARALAADMINISTRACIONYGESTION ]
Control Control de acceso y privilegios 3 2; 3
En relacién a los estudiantes Informacién personal del estudiante 3 2, 3
En relacién a los docentes Informacién sobre docentes y administradores 3 3 3
Colaboracién entre profesores 0 0 2
SUBTOTALES 9 7 11
HERRAMIENTAS PARAEL DISENO Y ORGANIZACIONDELOSCONTENDOS  —~~ — — ]
Apariencia y navegacion Cambios de Apariencia 3 2 3
Incorporacién de recursos multimedia 3 2 2
Interfaz 3 2 3
Funcionalidades para Envio y descarga de ficheros 3 3 3
organizacion de los contenidos  [“Importacion de materiales extemos 3 3 3
Plantillas 3 1 3
Glosario de términos 3 3 3
Indice de contenidos 3 3 3
SUBTOTALES 24 19 23
EsPECiicACoNEsTECNcRs ]
Especificaciones del sistema 3 3 3
Especificaciones sobre los requisitos técnicos 3 3 3
necesarios
descripciones de Licencia y distribucién 3 3 3
informacién  relacionada a protocolos de 2 3 3
accesibilidad y estandarizacion.
SUBTOTALES 11 12 12
| TOTALES 72 38 75

RESULTADOS

La plataforma que obtuvo mayor puntaje y por lo tanto serd implementada para el estudio de comprobacion
experimental es Moodle.

La exposicidn de los motivos por los cuales se ha seleccionado la plataforma Moodle para la comprobacién experimental
de la aplicacion de la teorfa de la imagen en el disefio de entornos virtuales para la educacion superior a distancia
amerita un capitulo aparte.
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