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CAPACIDAD CONTRIBUTIVA Y AMBIENTE

Rios Benitez, Ivan 1.

riosbenitez.abogados@gmail.com
Resumen

Se comunican estudios sobre el principio de capacidad contributiva en la tributacién, tomando a Espafia y a Argentina;
se hacen relaciones con otros principios de la tributaciéon y del derecho ambiental, con los que estd ligado intimamente a
nivel constitucional; s¢ menciona legislacion, jurisprudencia, y doctrina; el foco son las tasas ambientales, tema que
viene desarrollando ¢l autor para la tesis de Doctorado en Derecho de la UNNE. Se obtienen algunas conclusiones; se
advierte que en ultima instancia surge el principio de igualdad del articulo 16 de la Constitucién Nacional.

Palabras claves: principios; tasas tributarias; proteccion ambiental.

Introduccion

El presente trabajo hace un andlisis del “principio de capacidad contributiva”, tema que es un avance de la tesis de Doc-
torado en Derecho de esta Universidad, que venimos desarrollando; la intencidn es obtener conclusiones que nos guien
hacia el objetivo de observar cudl es la eficacia de las “tasas ambientales” al momento de proponer desde el citado ins-
trumento tributario, cuidar “al ambiente” y “obtener recursos econdémicos” desde la implementacién por niveles sub-
nacionales de gobierno.

Materiales y método

Estudio cualitativo. Métodos utilizados: inductivo-deductivo-abductivo-analégico; andlisis de normativa y doctrina que
cita jurisprudencia. Se sigue a autores como Robert Alexis.

Resultados y discusion

En cuanto a las “tasas ambientales”, (tasa por prestacion de servicios publicos ambientales) hay fallos en Espaiia relati-
vos ala “(...) capacidad contributiva™”, el SSTS del 20 de febrero de 1998 (RA 1998, 2267) y del 21 de marzo de 1998
(RA 1998, 2278), son sentencias que “(...) sefialan que el principio de capacidad econdmica justifica que la tasa exigi-
ble a algunos sujetos pasivos supere el coste individual del servicio (...)” (HERRERA MOLINA, 2000, nota niimero
201, pagina 81).

HERRERA MOLINA nos dice que en el ambito estatal y local espafiol se ha expresado que la limitacion del costo del
servicio se relaciona al conjunto de la recaudacién, y que parece preverse la posibilidad de que en casos concretos se
pueda exceder tal limite; en Espafia ninglin principio constitucional parece excluir el establecimiento de tasas extrafisca-
les por motivos ecologicos. El tribunal Constitucional ha sefialado que tanto el sistema tributario en su conjunto como
cada figura tributaria concreta forman parte de los instrumentos de los que dispone el Estado para la consecucion de los
fines econdmicos y sociales constitucionalmente ordenados, y cita al STC 37/1987, FJ 13, y de manera mas explicita
diversas sentencias del BVerfG (50, 217 (226); 93, 319 (345).

Como el principio de capacidad econémica puede ceder ante objetivos ambientales, lo mismo puede pasar en materia de
tasas con el principio de equivalencia, con fundamentos constitucionales ain mas difusos. El establecimiento de servi-
cios de depuracion de alta calidad (como ser reciclaje y eliminacidn de basura) financiados por tasas (aun no existiendo
especifica afectacion) puede implicar un instrumento idoneo para realizar el principio “quien contamina paga”.

“(...) A juicio de S. MEYER, el principio de equivalencia asienta sus raices en el principio de proporcionalidad implici-
to en la cléusula del Estado de Derecho (...) Para A. AGUALLO AVILES, tal principio <<puede venir requerido por el
criterio de la igualdad que, conforme a los arts. 1 y 31.1 CE, constituye, respectivamente, valor superior del ordena-
miento juridico en general, e inspirador del sistema tributario en particular>> (...)”. (HERRERA MOLINA, 2000,
nota 107, pagina 82).

Nos dice el autor que el principio “quien contamina paga” rige a los tributos ambientales, y por lo tanto a las tasas. El
principio de capacidad econdmica actia solo como un limite externo, mientras que la estructura interna de las tasas res-
ponde al coste causado o a la utilidad recibida. El principio “quien contamina paga” trata de ser espejo de los costes
externos de la contaminacion, o, por lo menos, del importe que lleve a reducir las emisiones contaminantes dentro de
los limites deseables, en ¢l precio de las actividades contaminantes.
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Nos dice JARACH que el principio de igualdad se relaciona al tema, y que probablemente es el mas importante de los
principios de la imposicidén elaborado por economistas y juristas, por su esencia, y por las contribuciones de los diversos
autores de diversos paises y formacidn cultural, que han nutrido a su andlisis cientifico; tiene un origen clasico y se
identifica en las cartas constitucionales con el principio de capacidad contributiva.

La Constituciéon Nacional (en adelante CN), lo ha establecido y consagrado en ¢l articulo 16; ha sido interpretado este
principio de diversas maneras segin los regimenes constitucionales. En Argentina se lo ha entendido como un verdade-
ro limite al poder fiscal y a su ejercicio por parte del Poder Legislativo; hay una elaboracidn juridica de los tribunales
desde el inicio de la vida institucional del pais.

Es muy dificil definir lo que se entiende por igualdad, en ¢l desarrollo de la jurisprudencia y de la doctrina no encon-
tramos una definicidn precisa, pero si una serie de fallos por medio de los que se lo va elaborando. Las ciencias de las
Finanzas hicieron mucho esfuerzo para definir el concepto de impuestos iguales, y las diferentes doctrinas llegaron a
conclusiones distintas; no hay un criterio objetivo dado por las ciencias de las finanzas que pueda utilizarse para la in-
terpretacion del principio de igualdad; con rigidos criterios cientificos, la mayoria o la totalidad de los impuestos serian
inconstitucionales. Concluye JARACH que debemos buscar en la jurisprudencia el significado que los jueces le han
atribuido al principio.

Interpreta que se puede decir que un impuesto es igual a otro cuando el Poder Judicial participa de igual conciencia
juridico-social y politica que la del legislador. La jurisprudencia ha permitido la formacién de distingos y categorias de
contribuyentes, siempre que fueran razonables o estuvieran en relacidn logica con los deberes de tributar; afirma el au-
tor que los impuestos deben ser iguales en igualdad de capacidad contributiva y que la misma es una apreciacion o va-
loracion del legislador.

El principio de igualdad ha soportado embestidas, porque se ha interpretado que los incentivos tributarios implican dis-
posiciones que favorecen a categorias o sectores econdmicos a traves de exenciones, rebajas, o subsidios, que consigue
una desigualdad de los principios constitucionales. La equivalencia del principio de igualdad y el de capacidad contribu-
tiva, mas la importancia de ambos en ¢l Estado moderno constitucional, han hecho dificil para algunos juristas admitir
que esos principios clasicos sean cancelados en virtud de la politica fiscal, (fiscal policy en el sentido anglosajon).

Existen quienes dan mayor relevancia a los incentivos en relacidén al principio de igualdad, y a la inversa, mientras
quienes prefieren dar prioridad a la politica de incentivaciéon por sobre el principio de justicia inherente al de igualdad;
pierde la discusion el caracter de lucha por principios para ser una que satisface la ideologia de cada autor. Existe una
confrontacidén con la politica fiscal.

GARCIA VIZCAINO entiende que en argentina no es conveniente introducir el concepto de "capacidad contributiva"
en la CN, porque se podria perjudicar el desarrollo de una legislacion tributaria con finalidades extrafiscales, en razon
de circunstancias de orden social. Anota a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante CSJ), que aplico el
principio de capacidad contributiva, por ejemplo en Fallos 234:568; donde afirmo que "(...) la contribucion territorial
no es un derecho real; y si bien se gradia por el valor de la propiedad inmobiliaria, el objeto del gravamen no es
el inmueble considerado en si mismo, sino la capacidad tributaria de su duefio, medida por la riqueza que su dominio
representa (..)” (GARCIA VIZCAINO, 2016).

Cita también a Villegas, quien estd entre autores que entienden que las garantias sustanciales del contribuyente conteni-
das en la CN se refieren a este principio; comparte esto, pero sefiala que cuando los tribunales analizan la cuestion, debe
haber prudencia, porque el principio responde a una valoracidén politica, cita como ejemplo a los tributos con fi-
nes extrafiscales; los tribunales no pueden expedirse sobre la conveniencia, eficacia econémica o social del criterio del
legislador.

Sigue, en general, a la posicion de Garcia Belsunce, que definidé la capacidad contributiva “(..) como
la diferencia entre la renta bruta (entendemos que debio decir "renta neta”) del contribuyente y la suma consistente en
las erogaciones indispensables para su consumo mas un adecuado porcentaje para su ahorro y capitalizacion. (...)".
(GARCIA VIZCAINO, 2016). De otro modo se produciria descapitalizacion del contribuyente.

Villegas explica que la generalidad exige la no exencion (salvo motivos razonables) de quienes tengan capacidad con-
tributiva; la igualdad requiere que no se hagan arbitrarios distingos, sino los que sean fundados en la capacidad contri-
butiva (salvo fines extrafiscales); la proporcionalidad tutela contra progresividades cuantitativas que no se adecuan a la
capacidad contributiva graduada segin la magnitud del sacrificio que significa la privacion de una parte de riqueza.
La confiscatoriedad se produce ante aportes tributarios que exceden la razonable posibilidad de colaborar al gasto
publico; la equidad v la razonabilidad procuran la justicia en la imposicioén y tal concepto estd expresado por la idea de
que cada cual responda segun su aptitud de pago.

La CSJN advirtié que "(...) la existencia de una manifestacion de riqueza o capacidad contributiva” es "indispensable
requisito de validez de todo gravamen, la cual se verifica aun en los casos en que no se exige de aquella que guarde
una estricta proporcion con la cuantia de la materia imponible” (...) (1989, "Navarro Viola de Herrera Vegas, Marta”,
Fallos 312:2467 y sus citas). (...) declaré que "si bien todo impuesto tiene que responder a una capacidad contributiva
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(...) la determinacion de las diversas categorias de contribuyentes puede hacerse por motivos distintos de la sola medi-
da de su capacidad econdmica (...) y este principio es el que esta Corte ha utilizado para fundamentar su reconoci-
miento de sobretasas o recargos al ausentismo o al latifundio (...)" (1991, "Lopez Lopez, Luis, y otro v. Provincia de
Santiago del Estero", Fallos 314:1293). Esto muestra la aceptacién jurisprudencial de las finalidades extrafiscales de la
imposicion.

Conclusion

En Espafia y Argentina los tribunales admiten que ¢l importe a abonar por el contribuyente por la tasa, sea superior al
coste del servicio, siguiendo a la capacidad contributiva; pero el principio puede ceder ante objetivos ambientales, lo
mismo pasa en las tasas con el principio de equivalencia; y éstos se relacionan intimamente con el principio de igual-
dad, que es uno de los mas importantes de la imposicion.

En Argentina se lo ha entendido como un limite al poder fiscal, y hay una doctrina elaborada por los tribunales; segin
criterios rigidos, todos los impuestos serian inconstitucionales; es fundamental la conciencia juridico-social y politica
del poder judicial, de ello depende que lo legislado cumpla con ¢l principio de igualdad.

El principio de capacidad econémica actua como un limite externo, mientras que la estructura interna de las tasas res-
ponde al coste causado o a la utilidad recibida; hay relacion con el “principio “quien contamina paga”.

Se advierte un conflicto de estos principios con la politica fiscal; por iltimo, no es conveniente introducir el concepto de
"capacidad contributiva" en la CN, porque se podria perjudicar a la implementacion de tributacion con fines extrafisca-
les.
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