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ARTICULOS DOCENCIA

HACIA LA CONSTRUCCION DE UN MODELO DINAMICO ~ ~ /A ¢ INVESTIGACION 001
DE PROCESO DE DISENO: RIZOMA COMO METODO

RESUMEN

H presente trabajo pretende for-
mular un marco tedrico de abor-
daje para un modelo dindmico
de proceso de disefio superador
ante los modelos metodolégicos
tradicionales, que polarizan las
propuestas hacia extremos
contrapuestos de pensamien-
tos racionales o intuitivos. Esto
permitird formular estrategias
metodolégicas que orienten al
alumno en el reconocimiento y
construccién de sus procesos
de disefios de manera creativa
e innovadora. H rizoma como
método plantea una estructura
de aproximacion a la realidad
que puede ser aplicada en la
comprensién e interpretacion
del proceso de disefio. En su
organizacién conviven la unidad
y la multiplicidad: dimensiones
y direcciones cambiantes, que
construyen modelos que se
aproximan a la estructura gené-
tica del proceso de disefio (De-
leuze & Guattari, 2010, pag. 10).

PALABRAS CLAVE
Rizoma; método; modelo.

OBJETIVOS

- Configurar un marco teérico de
abordaje del proceso de disefio con-
siderando el enfoque de rizoma como
método.

- Configurar una estructura tedrica
de aproximaciéon a la problematica
de la construccién estratégica de los
procesos de disefio que plantee en
su desarrollo comprender, interpretar,
modelizar.

- Conceptualizar, identificar e inter-
pretar los procesos proyectuales que
operan en el disefio arquitecténico
estableciendo su estructura, com-
ponentes, significados y significan-
tes. Mapa de un territorio que no es
Gnico ni definitivo, y cuya validez sera
definida en la confrontacién perma-
nente entre intenciones, objetivos y
una situacién especifica de contexto.

PLANTEO DEL PROBLEMA
Contexto pedagégico

Esta estructura metodolégica se apli-
c6 dentro del siguiente contexto:
Asignatura: Teoria del Disefio Il.
Denominacién de la disciplina: del
Disefio de la Arquitectura.

Ubicacién Curricular:

Ciclo: formaciéon profesional.

Afo: tercer afio de la carrera de Ar-
quitectura.

VARGAS, Silvina;

BROGGI, Margarita.
silvina-vargas@ gmail.com;
margaritabroggi@yahoo.com.ar

Jefa de Trabajos Précticos en
Teoria del Disefio Iy auxiliar de
primera en Teoria del Disefio Il.
FAU-UNNE.

Jefa de Trabajos Practicos en
Teoria del Disefio |y auxiliar de
primera Teoria del Disefio Il.
FAU-UNNE.

Caracteristicas del ciclo y nivel:

- Fines: introductorio a los campos de
la metodologia del disefio. Sistemas
decisionales de accién estratégica
orientados a la formulacién y reso-
lucién de problemas.

- Metas: conceptualizar / reflexionar/
aplicar.

- Objetivos operativos: comprenda/
analice / interprete / reflexione / apli-
que.

- Objetivo general: introducir al alum-
no en el conocimiento de una metodo-
logia del disefio arquitectonico.

Ejes conceptuales de la materia:

a) Introduccién y encuadre a la pro-
bleméatica de la investigacién sobre
una teoria del disefio arquitecténico:
aspectos sustantivos y metodol6gi-
cos.

b) H objeto: disefio arquitectonico, sus
planos de constitucion. Criterios de
demarcacién y delimitacién: condi-
ciones iniciales (contextos); procesos
metodolégicos de transformacion;
productos y resultados.

Facultad de Arquitectura y Urbanismo * Universidad Nacional del Nordeste 17


mailto:silvina-vargas@gmail.com
mailto:margaritabroggi@yahoo.com.ar

c) H proceso de disefio como activi-
dad y accion proyectual sistemética,
de intervencién y transformacion in-
tencional de las organizaciones arti-
ficiales de la cultura.

Objetivos especificos de la unidad
temética N.° 3, "Teoria y metodolo-
gia del disefio arquitecténico como
accion proyectual":

- Desarrollen las estructuras légicas
involucradas en la accién proyectual,
partir de la identificacién de invarian-
tes estructurales y funcionales de
proceso.

- Identifiquen los diferentes modos
del método que operan en la accién
proyectual, integrando modelos, es-
trategias y agencias diversas, aplican-
dolos a la construccién de modelos.
- Produzcan un proceso de sistemati-
zacion de los conocimientos teéricos
sobre el disefio.

Contenidos de la unidad temética
N.° 3

a) Los métodos de la accion proyec-
tual. B problem solving; la reflexion
en la accién. Los métodos lineales y
recursivos. Analogias entre los méto-
dos de conjeturas y refutaciones, en-
sayo y error y produccion y seleccién.
b) Las diferentes tipologias y recons-
trucciones racionales de los métodos
utilizados en el proyecto. Diferentes
generaciones de teorias sobre las
metodologias del disefio: aproxima-
ciones centradas en la ciencia, en la
técnica y en el usuario.

c) Los procesos de interfase entre
los métodos proyectuales, el sujeto
disefiador, el usuario y los productos
de disefio.

Estrategias didacticas:

- Aplicacion de la teoria del apren-
dizaje fundada en un modelo cons-
tructivista.

- Consideraciéon de los mecanismos
de aprendizaje:

Inicio del proceso.

Desarrollo.

Aplicacién didactica.

Actividades del alumno en la asig-
natura:

- Programacion.

- Elaboracion.

- Reformulacioén.

- Juicio critico.

Trabajos por elaborar con los alum-
nos:

- Ejercicios reflexivos:

Desarrollo del proceso de compren-
sién e interpretacion de los compo-
nentes de una metodologia de disefio
en funcién de los temas trabajados en
clase, através de consignas breves y
reflexiones grupales y la configura-
cién de modelos representativos en
relacién con el marco tedrico.

- Trabajos préacticos

Conformar de manera integral los
procesos de comprensién e inter-
pretacion de los temas aprehendi-
dos en la unidad y los alcances de la
utilizacion de la investigacion como
herramienta de exploraciéon y como
estrategia de acercamiento a una
metodologia de accion en el disefio.
En funcién de los objetivos y conte-
nidos planteados en el programa de
Teoria del Disefio Il (de la carrera de
Arquitectura), para la unidad tematica
N.° 3, "Teoria y metodologia del Dise-
filo Arquitecténico como accién pro-
yectual", se plantea a los alumnos la
configuracién de modelos dinamicos
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de procesos de disefio en relacion del
marco tedrico: rizoma como método.

Antecedentes (posturas
dicotdmicas del método)

Se suele plantear la controversia del
método en la confrontacién de dos
posturas que tienden a descalificarse
mutuamente; un extremo que estaria
representado por una concepcién
acientifica subjetiva y expresiva, y el
otro, por una interpretacion cientifica,
objetiva y racionalista. Se hacen apa-
recer pares contrapuestos que to-
man parte por uno u otro (Gonzélez
Ruiz, 1994: 27).

Estos temas se vienen tratando
desde inicios del siglo XX, cuando
se pretendia observar a los arqui-
tectos disefiando, y tratar de esta-
blecer por inferencias qué tipos de
procesos producian los resultados
observados, o también observar a
los arquitectos en "accion”, lo que
constitufa un modo mas directo de
establecer la naturaleza de esos
procesos, 0 en casos extremos
analizar qué clase de persona es,
con la esperanza de que ello arro-
jara alguna luz acerca de como di-
sefla (Broadbent, 1974: 17).

Este tipo de analisis -de convertir
al arquitecto en un tema de investi-
gacién psicoldgica- no arrojé datos
relevantes acerca de sus procesos,
mas alla de especificar cuéles eran
los modos de abordaje, o datos ais-
lados, que no daban claridad sobre
el tema. Aun los diferentes psicélo-
gos daban demasiada importancia
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al tema "creatividad" (fundamental,
segun ellos, en dichos procesos), pero
sin ni siquiera ponerse de acuerdo
acerca del encuadre.

La definicion de MacKinnon (1962)
especificaba que la creatividad debia
reunir tres condiciones:

- Implicaba una respuesta o una idea
que fuera nueva o, al menos infre-
cuente; pero esto, aunque constitu-
yera un rasgo de la creatividad, no se
lo consideraba suficiente;

- también debia ser adaptativa con
respecto a la realidad, para resolver un
problema, encajar con una situacién o
alcanzar un propésito definido y

- en tercer lugar, la creatividad autén-
tica implicaba el mantenimiento de la
primera intuicién, su evaluacion, ela-
boracion y desarrollo hasta alcanzar
la plenitud (Broadbent, 1974: 18).

Si traducimos esto en términos ar-
quitecténicos, parece referirse cier-
tamente al arquitecto "artista", en
blsqueda de respuestas nuevas y
poco usuales al problema total del
edifico. Sin embargo, eso alejaria a
muchos profesionales que enfocan
su préactica de forma diametralmen-
te opuesta, buscando en las ciencias
sociales pautas generales de nece-
sidades humanas. Esta blUsqueda a
veces llevé al planteo de soluciones
estandarizadas, de las cuales Le Cor-
busier fue uno de sus maximos repre-
sentantes, esto es, la edificacién del
disefio fundamentado en estandares.
Este tipo de planteo tiene una base
racional que establece la creencia de
necesidades basicas y comunes, que

Facultad de Arquitectura y Urbanismo

por medio del andlisis légico y de un
estudio preciso propicia respuestas
igualmente racionales que permitan
configurar el objeto arquitecténico.

En los comienzos de la década de
los sesenta (siglo XX), la ingenieria
de sistemas, la ergonomia, la inves-
tigacion operativa, la teoria de la in-
formacion, la cibernética, las nuevas
matematicas y las ciencias de las
computadoras estaban a disposicién
de los tedricos del disefio, lo que po-
sibilité la emergencia de una nueva
metodologia de disefio, como disci-
plina con derecho propio (Broadbent,
1974: 245). H abordaje metodolégico
fue afrontado desde 6pticas diferen-
tes que tenian como punto en comuln
determinar el proceso metodolégico
de disefio, poniendo énfasis en hacer
publicos los pensamientos -hasta
ahora privados- del disefiador. Es-
tos métodos trataban de exteriorizar
el proceso de disefio (Jones, 1978,
pag. 39).

Estos métodos fueron abordados
desde tres puntos de vista: creativi-
dad, racionalidad y control sobre el
proceso de disefio. Cada uno de estos
tres puntos de vista puede ser sim-
bolizado en un esquema cibernético
del disefiador (Jones, 1978, pag. 40).
- Desde el punto de vista creativo, el
disefiador es una caja negra dentro
de la cual ocurre el misterioso salto
creativo. Varios teéricos del disefio
sugirieron que la parte mas impor-
tante se producia en la mente del
diseflador y parcialmente fuera del
control consciente.

- Desde el punto de vista racional, el
disefiador es una caja transparente,
dentro de la cual puede discernirse
un proceso racional totalmente expli-
cable. Se plantea una exteriorizacién
total del pensamiento de disefio, ba-
sado en presupuestos ldgicamente
racionales y conscientes. La imagen
de un disefiador racional y sistema-
tico se parece mucho a una compu-
tadora, una persona opera exclusiva-
mente con la informacion que recibe,
y lleva a cabo su labor mediante una
secuencia planificada de etapas y
ciclos analiticos, sintéticos y evalua-
tivos, hasta conocer la mejor de las
posibles soluciones. Este modelo me-
todoldgico basa su efectividad en la
determinacién de objetivos: variables
y criterios que se fijan de antemano,
andlisis exhaustivo, que se completa
antes de dar soluciones, y una eva-
luacién totalmente linglistica y 16gi-
ca. Esto involucra conocer todas las
variables del problema de antemano,
para dividirlo en partes que puedan
resolverse en serie y en paralelo, algo
imposible de plantearse en un proce-
so de disefio en el que la totalidad de
variables es imposible de considerar
al comienzo.

- Desde el punto de vista del control
el disefio, es un sistema auto-orga-
nizado, capaz de encontrar atajos
en un terreno desconocido (Jones,
1978: 49).

H mayor problema planteado por
todos estos modelos metodolégicos
es que tras ellos subyace el concepto
de disefilo como etapas que cumplir
dentro de un proceso mas amplio, y
que dichas divisiones se hacen sobre
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planos que comienzan y terminan en
si mismos. Lo positivo que podemos
rescatar es querer exteriorizar el pen-
samiento del disefiador.

Siguiendo estos modelos algunas
variantes son presentadas por varios
tedricos. Morris Asimow describe la
actividad de disefiar casi enteramente
en procesos de informacion; su méto-
do procede de la ingenieria de siste-
mas.(Broadbent, 1974: 274). Thornley
traté de establecer no solo una base
sistematica para ensefiar arquitectu-
ra reflexionando sobre la base de su
propia experiencia acerca de lo que
un arquitecto realmente hace cuando
esta disefiando. B método tal cual lo
disefi6 en su version inicial constaba
de siete etapas, que luego se reduje-
ron a cuatro:

- acumulaciéon de datos;

- deteccién del problema;

- desarrollo de la forma y

- presentacion del esquema final.

Este método se elabor6 con vistas a
la ensefianza, como un instrumento
que le permitia al profesor guiary eva-
luar el trabajo del alumno (Broadbent,
1974, pag. 259).

Las nuevas matematicas y las técni-
cas de la informacién influyeron casi
tanto en el desarrollo de los métodos
de disefio, en la segunda mitad del
siglo XX, como todas las otras dis-
ciplinas juntas. Elevar el proceso de
disefio a nivel de abstraccién mas
alto posible ejercié una fascinacién
para muchos tedéricos de tendencias
racionales, que tendieron a concebir

a las personas como abstracciones
(a menudo de naturaleza estadistica),
mas que como individuos. Natural-
mente, tal actitud es inaceptable para
el empirista que ve el edificio como
algo real y tangible que modifica el
entorno fisico, y que al hacerlo influ-
ye en los sentidos del usuario. Que
concibe al edificio como una estruc-
tura fisica que sostiene espacios en
los que tienen lugar acciones. Estos
espacios seran cerrados por una en-
volvente que poseerd caracteristicas
mensurables en cuanto entornos
visuales, térmicos, acusticos, etc.
Como vemos, la estructura metodo-
l6gica sobrepasa la idea de pasos y de
variables predeterminadas de forma
aislada; el proceso de disefio se pre-
senta como una estructura compleja.

Para Rolando Garcia, lo que debe con-
siderarse en un sistema complejo es
la relacién entre el objeto de estudio
y las disciplinas a partir de las cuales
realizamos el estudio. En dicha rela-
cion, la complejidad estd asociada
con laimposibilidad de considerar as-
pectos particulares de un fenémeno,
proceso o situacién a partir de una
disciplina especifica. En otros térmi-
nos, en el mundo real, las situaciones
y los procesos no se presentan de
manera que puedan ser clasificados
por su correspondencia con alguna
disciplina en particular. En ese senti-
do, podemos hablar de una realidad
compleja. Un sistema complejo es
una representacién de un recorte de
esa realidad, conceptualizado como
una totalidad organizada, en el cual
los elementos no son "separables”

y, por lo tanto, no pueden ser estu-
diados aisladamente (Garcia, 2006,
pags. 24-25) . Esta concepcién es
aplicable al proceso de disefio, en el
cual convergen distintas disciplinas,
lo cual hace necesaria la busqueda
de nuevos modelos metodolégicos.

El rizoma como método aplicado
en el disefio arquitecténico

H rizoma como método nos permi-
te construir una aproximacion a los
multiples procesos que se generan
en el disefio arquitecténico. Una rea-
lidad que necesita ser desentrafiada
en sus conceptos, participantes, fun-
damentos y significaciones. Un paso
necesario en el camino que debemos
construir como profesionales y como
docentes para una aproximaciéon lo
mas precisa y objetiva posible, que
apoyada en una estructura teérica
sélida y coherente nos permita for-
mular una conceptualizacién de los
determinantes y condicionantes que
operan en los procesos proyectuales.

Especificar sus componentes, organi-
zacion y estructura para formular mo-
delos de interpretacién que clarifiquen
su entendimiento y se conviertan en
una herramienta cognitiva en el dise-
flo. Una estructura metodoldgica que
parte de ciertos supuestos:

- La mutaciéon permanente de sus
componentes.

- La necesidad de establecer dentro
de esta realidad en permanente mo-
vimiento una estructura conceptual
que imponga cierto orden y permita
su comprension e interpretacion.

- La identificacion de sus actores: el
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objeto y el sujeto como totalidades
significantes.

- La realidad hacia la cual nos pro-
yectamos, abordada también como
una totalidad significante.

DESARROLLO
Marco Teérico

¢Cudl es entonces el posicionamien-

to que nos permitird desentrafiar su

naturaleza?
Guilles Deleuze y Félix Guattari con-
sideran que un sujeto no es el autor
de un libro. B autor no existe como
sujeto pues su obra se construye en
el cruce de particulas materiales, te-
mas, exterioridades, relaciones entre
lo micro y lo macro e interacciones
entre lo consciente y lo no pensado...
Multiplicidades que interactian para
lograr una obra que comprendemos
como entidad (Diaz, 2010, pag. 90)

Un libro se configura entre diversas
intensidades, y se concentra en li-
neas de articulacién entre tema y
tema, entre capitulo y capitulo, entre
distintas formas de abordaje. Con
segmentariedades entre bloques sig-
nificativos diferentes, atravesados por
algun sentido compartido. Estratos
o conformaciones sedentarias como
opuestos al movimiento, a lo né6mada
que constituyen la materialidad signi-
ficativa del libro.

Las lineas de articulacion, los seg-
mentos y los estratos configuran
planos de inmanencia. Al ras del
suelo, sin fundamento y sin firma-
mento. Sin trascender a un origen
metafisico ni a un fin Udltimo. La

Facultad de Arquitectura y Urbanismo

muralla china se construyé por
segmentos que, al encontrarse, se
articularon formando estratos y fi-
nalmente una unidad material y sig-
nificante. La muralla es consistente
e inmanente (Diaz, 2010, pag. 90)

Si hacemos la abduccién de esta es-
tructura conceptual en un intento de
aproximarnos a la lectura e interpre-
tacion del proceso de disefio, tendria-
mos una realidad arquitecténica que
se construye en la multiplicidad de
elementos o variables que la definen.
Un tejido que configura una trama
donde se entrelazan aspectos mani-
fiestos y no manifiestos, materiales
e intangibles y las mdltiples lecturas
que ellas configuran como imagen de
esa compleja realidad. Imagen que
no es estatica, sino dinamica, y que
se modifica en el devenir continto de
su vivencia y percepcion y en los pro-
cesos de contrastacién y valoracion.

¢,Cémo proceder entonces para
contener semejante multiplicidad y
poder desarrollar los fundamentos de
una metodologia de abordaje de los
procesos de disefio arquitecténico?
Considerando el contexto de la for-
macioén y la practica profesional,
con una mirada puesta en la con-
viccién de que el hacer profesional
desarrolla sus fundamentos en un
proceso permanente de investiga-
cién y critica que le permite actuar
con un profundo espiritu innovador y
creativo, sin perder de vista el fin pri-
mordial del espacio arquitecténico
como cobijo y como lugar donde se
desarrollan las actividades y la vida

humana en todos sus aspectos: pri-
vado- publico, individual-colectivo,
béasicos-especificos, etc.

Construyendo una estructura que
permita interpretar los procesos
inherentes al disefio arquitecténico
como parte de una realidad compleja,
multidimensional y en continua trans-
formacién. Generando los nexos para
articular los procesos de formacién
profesional: orientando, direccionan-
do las distintas instancias de la prac-
tica proyectual desarrolladas por los
alumnos permitiéndoles construir sus
propias estrategias metodolégicas.

Podriamos a manera de reflexion
plantear algunas cuestiones: ¢pode-
mos formular un modelo dinamico
de proceso proyectual que pueda
ser aplicado en la praxis proyectual?;
¢cuales serian los componentes
fundamentales de dicho modelo de
proceso?; ¢constituye el método de
disefio como camino estratégico una
construcciéon con unidad material y
significativa fruto de multiplicidades
que interacttan en una compleja
trama que puede ser comprendida
como entidad?

Una obra arquitecténica se presen-
taria entonces como una maquina
abstracta (el concepto "maquina” es
una categoria formulada por Deleuze
y Guattari) (Diaz, 2010, pag. 90). Una
maquina cuyos componentes funcio-
nales, formales, constructivos, espa-
ciales y significativos tienen conexién
con el otro y con el todo, pero también
pueden ser aislados, comprendidos e
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interpretados por segmentos. Cada
segmento a su vez esta constituido
por particulas.

Toda obra tiene elementos materiales
(lo objetual) que nos permiten reco-
nocerla como tal, los conceptos que
dicha forma encierra operan como un
mapa que indica recorridos posibles,
caminos y direcciones para alcanzar
metas especificas planteadas inten-
cionalmente (o no) por el arquitecto.

Desarrollo de modelos

Trazar territorios: conceptualizar, re-
flexionar, modelizar y aplicar.

H elemento de enlace que articula y
vincula los procesos de comprension
e interpretacion de la metodologia de
disefio en la arquitectura con la praxis
proyectual es el modelo construido
como una hipé6tesis de configura-
cion estratégica. Construir modelos
que representen las caracteristicas
fundamentales del proceso de dise-
fio implica generar un elemento que
vincule la conceptualizacién con la
praxis proyectual. Se lo formula de
manera hipotética para representar
los componentes y la estructura u
organizacién que estos establecen.

A través de dicho modelo podemos
efectuar una evaluacion, que nos per-
mite contrastarlo con la situacién pro-
blemética, con los argumentos que
lo fundamentan, y permite al alumno
desarrollar una critica objetiva y co-
herente con los marcos o contextos
en que fue desarrollado. Construir
modelos implica recorrer instancias
que se relacionan directamente con
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la conceptualizacion de los procesos
de disefio arquitecténico: identificar,
comprender, interpretar, conceptua-
lizar, abstraer, explicitar, representar,
evaluar. Requiere una actitud inda-
gatoria, reflexiva, critica y creativa en
el proceso de generacién del modelo
con una actitud innovadora. Y esta-
blece un proceso de reflexién en la
accion, al generar modelos que son
sometidos en forma permanente a
evaluacién y contrastacion, ya sean
conceptuales o gréficos.

Favorecen el desarrollo de herramien-
tas cognitivas y esquemas de accién
que pueden ser aplicadas en distin-
tas instancias del proceso proyectual.
Implica el desarrollo de modelos que
permitan reconstruir el ADN gené-
tico de una metodologia de disefio.
Identificar sus componentes: bloques
significativos, segmentos, lineas de
articulacién y estratos o conforma-
ciones sedentarias.

Concepto clave:territorialidad: "Es el
soporte formal (o l6gico, no binario)
que configura el sentido y posibilita el
acontecimiento" (Diaz, 2010, pag. 91).

Toda metodologia posee componen-
tes que se organizan y articulan en
una estructura que conforma una uni-
dad integral. Esta configuracién gene-
ra en quien la percibe un diagrama.
Una figura latente que se traduce a
un esquema, una manera de organizar
las partes en un todo, o sea, en una
estructura formal.

Todo proceso puede ser explicitado,
através de sus componentes que ge-

neran un diagrama que puede ser re-
conocido como un mapa. Una imagen
patente que se traduce en una imagen
latente, un esquema que resume lato-
talidad de los aspectos intervinientes
(manifiestos y no manifiestos) en un
modelo que sintetiza su estructura.
Esto nos remite inmediatamente a la
necesidad de reconocer que dicho
modelo no es Gnico ni inmutable.
Requiere un proceso de "aprehen-
sién" de sus notas esenciales, cuya
comprension va a estar dada por las
preexistencias de quien lo efectia y el
contexto cognitivo en que dicho acer-
camiento se produce, lo cual estable-
ce una forma o manera de abordaje
con una actitud contemplativa o de
profundizacién, con lo cual el hori-
zonte de interpretaciéon se modifica
sustancialmente.

Este diagrama mental es intuitivo,
y su reconocimiento, aprehension y
posibilidad de ser explicitado de ma-
nera consciente en un modelo con-
ceptual configura la determinacién
de un territorio. Este territorio podria
ser utilizado, segln Ester Diaz, tanto
para designar el diagrama abstracto
como para reconocer su concrecion
material.

La territorialidad, en el discurso de
Deleuze, refiere a una configuraciéon
abstracta. No en sentido metafisico
o al menos no en el sentido tradicio-
nal de la metafisica, como algo que
existiera mas alla de lo fisico y pudiera
ser captado por nuestro intelecto en
forma de conocimiento verdadero.
Territorialidad es una metafora para
designar el espacio en el que se pro-

Comunicaciones Cientificas y Tecnologicas Anuales - 2017



ducen los movimientos del pensa-
miento, la circulacion de intensidades
deseantes y los impulsos humanos
y no humanos. (Diaz, 2010, pag. 91)

¢De qué manera podemos entonces
trazar el territorio que corresponde
al proceso proyectual como camino
estratégico? En el territorio del pro-
ceso proyectual podriamos identifi-
car intensidades, relacionadas con
valores éticos, estéticos, utiles, que
remiten a marcos sociales, culturales,
cientificos y tecnolégicos, y aquellas
intensidades referidas a objetivos y
posicionamientos del disefiador y a
su particular mirada sobre el hacer
arquitecténico y la practica profesio-
nal. Cada una de estas intensidades
genera un territorio que se articula,
superpone, y a veces se presentan
en forma paralela. A su vez, el dibujo
como medio de representacién no
constituye una trama cerrada vy fija.

Podemos también detectar lineas de
fuga en alguna de estas intensidades
0 aspectos. Estas lineas de fuga ge-
neran en la configuraciéon de su es-
tructura una “desterritorializacion”.
(Ej.: la metafora planteada por ciertas
formas arquitecténicas que aluden a
formas reales).

En el contexto de la mirada de De-
leuze, el proceso de disefio es una
"méaquina abstracta" compuesta
por lineas, velocidades e intensida-
des. Su naturaleza esta dada por los
"estratos", un sistema complejo que
tiene determinantes y participantes
que pueden ser identificados. Estos
estratos que contienen la configu-
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racion concreta y material de cada
uno de los componentes del proceso
encierran intensidades como partici-
pantes no tangibles (condicionantes).
Los estratos, transformados en ele-
mentos determinantes del proceso,
pueden ser aislados, identificados
e interpretados, e incluso pueden
ser representados de manera con-
ceptual tanto en lenguaje escrito
como en lenguaje gréafico. Pero no
podemos olvidarnos de que dichos
estratos forman parte de redes, un te-
jido donde se enlazan intensidades y
lineas de fuerzas que establecen una
estructura que puede ser percibida e
interpretada como unidad. Constitu-
yen lo que la estructura conceptual de
rizoma llama "organismos", y que en
lenguaje proyectual podemos deno-
minar "la obra arquitecténica". Dicha
obra arquitecténica u organismo se
constituye entonces en una unidad
conceptual y material.

H organismo es sedentario, molar
y resistente al cambio, a diferencia
del cuerpo sin 6rganos que es no6-
mada, y que promueve lo molecular
y el devenir... Un libro es a su mane-
ra, un organismo, pero lo es en sus
estratos y en su materialidad, dado
que formalmente, es una maquina
abstracta (Diaz, 2010: 92).

Una obra de arquitectura constituye
una totalidad significante, y puede
ser identificada como organismo en
la medida en que sus componentes
se articulan en un fin comn, o sea, la
naturaleza de las relaciones que esta-
blecen laconformacién de su red esta

determinada por fines: funcionales,
formales, expresivos que aglutinan
sus componentes materiales y le dan
sentido y unidad. B otro elemento de
la estructura conceptual rizomética
es "el cuerpo”, constituido como un
impulso, una linea de energia que
atraviesa estratos y configura el eje
inmaterial, mas dificil de especificar
dada la naturaleza compleja de sus
componentes, lugar donde conver-
gen todos aquellos aspectos no ma-
nifiestos del hombre, la sociedad y la
cultura.

"Es una fuerza inconsciente, movili-
zante e inaprensible, pero actuante”
(Diaz 2010: 92). Esta linea de fuerza
o energia (el concepto) habita en el
seno de la obra de arquitectura, y a
través de ella en el espiritu mismo de
su materializacién y de los procesos
(organismo), al cual le confiere senti-
do, le otorga vida, y paradéjicamente
también lo puede desarticular.
Entonces, el simple, humilde ladrillo
se congrega materializando formas
(estratos) que, a su vez, generan es-
pacios (organismos) proyectados por
el arquitecto para cumplir fines: tiles,
estéticos, expresivos, constructivos
tecnoldgicos (intensidades), que se
congregan en una unidad material,
la obra arquitecténica. Pero dichos
estratos son atravesados por estas
lineas sutiles de fuerza donde con-
vergen valores sociales, culturales y
significados cuyos caminos persona-
les y menos concretos le otorgan vida
y unidad como estructura integral y su
sentido como metéafora de intencio-
nes, objetivos y valores.
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Este "cuerpo” desencadena proce-
sos que pueden ser identificados a
posteriori, y que es imposible re-
construirlo en su totalidad dada la
complejidad de su estructura solo
en algunos de sus aspectos. Este
cuerpo, separado de sus 6rganos,
con una naturaleza inmaterial y
cuya consistencia es dificil de de-
terminar, genera agenciamientos
que no pueden ser referenciados a
un sujeto especifico.

Un agenciamiento no se lo puede
atribuir a un sujeto determinado. En
el agenciamiento mide lo multiple,
indeterminado o multiplicidad como
sustantivo, no como adjetivo. No se
trata, pongamos por caso de un su-
jeto autor de un libro, si no de multi-
plicidades produciendo un agencia-
miento- libro. B cuerpo sin 6rganos
de un libro se despliega siguiendo
lineas, densidades, planos de con-
vergencias, que a su vez producen
planos de consistencias (Diaz, 2010,
pags. 92,93)

¢De qué manera podriamos encontrar
la totalidad de intensidades que se
articulan en los procesos de disefio
arquitecténico? Indudablemente que
el arquitecto no es el proyectista inte-
gral de todos los procesos que su obra
desencadena; su trama se construye
en el cruce de intensidades culturales
y sociales, de las preexistencias de
sus participantes, de la intencionali-
dad implicita en dicha aproximacién
y los estados emotivos latentes. Y
fundamentalmente de la fuerza de la
obra como signo.
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Un plano de consistencia es un
continuo formado por intensida-
des moviles (..) Pensemos en las
distintas zonas de un libro (su tema
principal, sus consecuencias, sus
oposiciones y correspondencias).
Estas zonas constituyen planos de
consistencias son depositarias de
una condensacion del sentido del
libro. Aunque el discurso de ese libro
refiera también otros temas latera-
les, la densidad de sentidos se con-
centra en el plano de consistencia"
(Diaz, 2010, pag. 93).

Segun lo establece Esther Diaz:

- Los planos de consistencia recorren
el territorio conceptual privilegiado
por el libro.

- B plano de convergencia se con-
solida desde planos que coinciden
aumentando su consistencia.

Podemos pensar en una obra arqui-
tecténica el museo de Guggenheim en
Nueva York. Cada uno de los aspectos
que hacen a laobra como unidad don-
de confluyen lo funcional, lo formal,
lo estético expresivo, lo constructivo
tecnolégico configura un plano de
consistencia que los articula trans-
versalmente y confiere a la obra uni-
dad y sentido. Sin embargo, cada uno
de esos aspectos constituye planos y
ofrece lineas de convergencias que se
unen o confluyen en la idea de museo
como espacio integral, fluido y dina-
mico que establece una unidad inte-
gral que puede ser recorrida percibida
y vivida reforzando la idea planteada
por el arquitecto como espacio museo
(lineas de fuerza).
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Este "plano de consistencia "otorga
a la obra solidez y coherencia. Los
planos de convergencia se refuerzan
através de los objetivos e intenciones
del proyectista, que orientan la confi-
guracién de cada uno de los aspectos,
entre los cuales se incluye el espacio
organizado, articulado e integrado a
través de la forma.

La obra arquitectbnica como ma-
quina abstracta: cuando Deleuze y
Guattari afirman que no hay ideolo-
gia, se proponen reafirmar una visién
inmanente de la realidad rechazando
la postulacién de verdades profundas.
Pretenden hacer interpretaciones sin
aspirar a verdades forzosas.

Segun lo establece Esther Diaz, asi
como un libro "hace maquina“, se
gesta y materializa entre distintos
actores, autores, editores, libreros,
lectores y otros participantes. Segun
quien lo lea (o el uso que le dé) se
convertird en una maquina de apren-
dizaje, de distraccién, de aburrimiento
de placer, de displacer. Un libro exis-
te gracias al afuera, a la posibilidad
de escribirlo, de materializarlo, de
editarlo de ser leido, confrontado,
criticado, elogiado. Un libro es una
maquina abstracta. Una especie de
dispositivo formal, aunque tenga con-
tenido. Puede deparar multiples sen-
tidos. Si hacemos latransposicion de
esta particular mirada para acceder
a la realidad que supone el devenir
del proceso arquitecténico, tendre-
mos que partir del hecho de que la
arquitectura también se constituye en
una maquina abstracta. Un ente que
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puede ser delimitado y percibido, que
posee una estructura formal, y que a
su vez en la medida en que todas sus
dimensiones se superponen puede
configurar mediante su comprensién
e interpretacién multiples sentidos.

B proceso proyectual arquitecténico
como tal no podra ser abarcado en
su totalidad, no podremos estable-
cer una verdad profunda sobre él, una
conceptualizacién definitiva, cierta y
objetiva. Solo sera factible efectuar
una interpretaciéon en funcién a sus
estratos, articulaciones y ejes de co-
herencia, planteados segln un marco
teérico de aproximacién y conside-
rando el contexto en que dicha inter-
pretacion se efectta. "Para quien se
atiene a la inmanencia, como es el
caso, la tarea filosofica es cartogra-
fica: construye planos y mapas del
presente y de la historia" (Diaz, 2010,
pag. 95).

Tipologias de territorios

Raiz, sistema raicilla (o raiz fascicu-
lada), rizoma caos.

-Tipologia raiz: los postulados de
Deleuze y Guattari se contraponen a
las teorias dicotdmicas. La unidad no
se divide, sino que se diversifica en
multiples direcciones. "El arbol ya es
la imagen del mundo, o bien la raiz es
la imagen del arbol-mundo (Deleuze
& Guattari, 2010: 11).

H libro raiz se sostiene aislado del
resto de la realidad... semeja un arbol
que, a su vez, representa la realidad.
Una imagen del mundo que pretende
imitar. B pensamiento hegemaénico,
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que se maneja por representacion,
prefiere imaginarse una raiz pivotan-
te hundida en la tierra como Unico
sostén del arbol (libro-pensamiento)
(Diaz, 2010: 95).

Del mismo modo que las raices, aun
aquellas que tienen un solo tronco
se van dividiendo sucesivamente
generando multiples raicillas. Los
procesos y componentes del disefio,
los acontecimientos y todos aquellos
sucesos relacionados a lo humano
se diversifican constantemente en
sus aspectos manifiestos y no ma-
nifiestos.

Asi como lo establece Ester Diaz
respecto de la metafora que estas
tipologias de raices pivotantes y di-
cotémicas establecen en la realidad:

Lo pivotante actiia en el sujeto. Nos
captamos a nosotros mismos como
unidad centrada. Lo dicotémico en
cambio, actta en el objeto. H obje-
to es arrojado hacia el sujeto que lo
captura. H objeto es 'y se nombra, en
funcién al sujeto. Aqui gravita la idea
de bifurcacion”. (Diaz, 2010).

Si pensamos en los diferentes pro-
cesos y metodologias, teniendo en
cuenta la relacion de la estructura y
organizacion que pueden desarrollar
en funcién a la manera en que los
componentes que lo determinan se
organizan, podriamos detenernos y
analizar ejemplos de diferentes para-
digmas. Hay que subrayar el hecho de
gue aun generandose ramificaciones,
la unidad persiste en su estructura,
configuracién y significacion.

Sistema raicilla o raiz fasciculada: el
sistema raicilla tiene su fundamento
en el fenémeno que se produce en
un vegetal cuando se genera un pe-
quefio tajo en una raiz pivotante en la
parte superior de su extremo inferior.
En ese lugar la planta emite raicillas
(una gran cantidad de pequefias rai-
ces) que aumentan su complejidad.
Deleuze y Guattari ejemplifican en
esta situacion a los libros pertene-
cientes a la Edad Moderna, y mas
especificamente a los que se refie-
ren a la corriente estructuralista (co-
rriente de pensamiento de mediados
del siglo XX), de gran influencia en
casi todas las disciplinas referidas al
hombre y a la sociedad. Lo positivo:
establecen la complejidad que se
plantea en los procesos de compre-
sion de la realidad y del mundo. Lo
negativo: la estructura arborescen-
te que plantea (Deleuze & Guattari,
2010, pag. 12). Dicha estructura ar-
borescente tiene en su concepto la
naturaleza esencial del pensamiento
occidental y moderno que se vincula
con el pensamiento clasico, donde la
multiplicidad no tiene cabida como
estructura conceptual y como modelo
de representacion.

Su estructura conceptual puede es-
tablecer incluso una triada dialéctica
(Pierce), pero siempre presupone la
unidad. Si bien la posicion estructu-
ralista parte de la idea de una com-
plejidad de la realidad, segun Deleuze
y Guattari no termina de representar
la totalidad de los elementos ni las
formas que las estructuras de sus
relaciones establecen.
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Los sistemas arbol raicilla propios
de los andlisis de mediados del siglo
XX ganan en multiplicidad, pero son
una metafora demasiado acotada
de lo que quieren evocar, sin olvidar
que en el estructuralismo hay una
vocacioén de legalidad universal, algo
que no les cae bien a los paladares
rizométicos (Diaz, 2010).

Podriamos pensar, con referencia al
proceso proyectual, en una estruc-
tura que se dibuja con partes de un
modelo que se entrelazan. La idea
de multiplicidad se plantea por el
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Figura 1 mode-
los raiz y raicilla.
Gréfico realizado
por la arquitecta
Vargas para ilus-
trar el tema

hecho de generar varias unidades
que se articulan, pero donde la idea
de unidad persiste constituyendo
un basamento. La fundamentacion
estructuralista sigue planteando
(aunque complejo) un desarrollo li-
neal de sus estratos, en el que estos
no se superponen ni plantean inter-
cambios, como entes independientes
y autosuficientes. Ejemplo de este
paradigma es la construccién me-
todolégica planteada por Alexander,
que consideraba util el modelo arbol
de la teoria de grafos. (Broadbent,
1974: 267).

Rizoma caos

Lejos estan los aforismos de Nietzsche
de la unidad pivotante, de la duali-
dad dicotémica, de la complejidad
unitaria de las raicillas y hasta de
la libertad aérea de las raices ad-
venticias de los escritos plegados...
Con Nietzsche se rompe la unidad
lineal del saber. H libro hace mapa
del mundo. Libro y mundo han deve-
nido en caos. Rizoma (..) H rizoma
como estructura organica deja de
ser raiz para convertirse en un tallo
subterrdneo (Diaz, 2010, pag. 98).

Entramos en un territorio donde el
concepto fundamental es la "multi-
plicidad". La realidad configura un te-
jido divergente mas que convergente,
plantea lineas de fuga que constitu-
yen a su vez otros tejidos multiples en
un encadenamiento que no tiene finy
del que tan poco podemos establecer
un principio cierto.

Lo multiple hay que hacerlo, afia-
diendo constantemente una dimen-
sién superior, si no, al contrario, de
la forma mas simple, a fuerza de
sobriedad, al nivel de las dimen-
siones de que se dispone, siempre
n-1 (solo asi, sustrayéndolo, lo uno
forma parte de lo multiple. Sustraer
lo Unico de la multiplicidad a consti-
tuir: escribir n-1. Este tipo de sistema
podria denominarse rizoma (Deleuze
& Guattari, 2010, pag. 25)

De esta manera, la multiplicidad se
presenta como una construcciéon
de la realidad. Se constituye desar-
ticulando el sentido de unidad y no
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superponiéndolo. (N-1) Podemos
afirmar que el rizoma como método
de aproximacion a la realidad desma-
terializa los caminos que posibilitan
la convergencia en una unidad. Los
caminos se hacen divergentes, y la
multiplicidad le otorga una mirada
propia a la estructura rizoméatica. Un
tejido de componentes y de instancias
que se construyen sucesivamente
en procesos de integracién-disgre-
gacion, articulaciéon-desarticulacion,
compactacion-diseminacion, super-
posicién-separacioén, entre otros, en
sus distintos estratos.

Se transforma inexorablemente en
sus formas materiales y no materia-
les, se construye en la multiplicidad
de sus aspectos y miradas.

CONCLUSIONES

Podemos formular modelos que nos
ayuden a comprender e interpretar la
complejidad de la estructura del pro-
ceso de disefio, pero ninguno podra
abarcarlo en su totalidad ni en profun-
didad. La realidad se ha construido a
lo largo de la historia en una forma
de estructura arborescente, estructu-
ras tedricas fundadas en paradigmas
tomados como verdades absolutas
que se encuentran revestidas de una
gruesa corteza, que la paraliza, la
congela y le quita posibilidad de vol-
ver a brotar.

Rizoma busca construir una estruc-
tura gue se renueva constantemente,
que pone en duda sus verdades y bus-
ca por sobre todo nuevos territorios,
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gue canalicen las lineas de fuerzas
en lineas de fuga y cambios en los
posicionamientos. Esta particular mi-
rada posibilita nuevos pensamientos
y posicionamientos, que superan su
propia materialidad transforméandose
en energia que fluye, un viejo arbol
que brota de su corteza y florece en
nuevas formas. Aun de troncos cer-
cenados, alguna rama sobrevive y da
origen a una nueva posibilidad de cre-
cimiento, de sucesos, de evolucion...

He aqui la oportunidad de transformar
las estructuras largamente petrifica-
das por los paradigmas metodologi-
cos de resoluciéon de problemas de

ilustrar el tema

disefio. Con el planteo del rizoma
como método, los alumnos efectian
una construccién de modelos de pro-
ceso de disefio donde pueden identifi-
cary representar sus componentes de
manera innovadora y creativa dandole
una nueva mirada a los paradigmas
de construccién metodoldgica. lden-
tificando planos, territorios y trazando
ejes metodoldgicos.

Estos gréaficos elaborados por los
alumnos les permiten reconstruir el
proceso metodolégico alejandolos de
los esquemas lineales tradicionales,
brindandoles una nueva 6ptica de
modelizacion e interpretacion.
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Figura 3: modelo efectuado por alumnos de Teoria del Disefio Il en ejercicios reflexivos (2015), “elegimos la trenza cosida
para representar la multiplicidad de elementos que se va a incorporar a medida que transcurre el proceso metodol6-
gico" (Biones, Daciuk, Coronel, & Rol6n, 2015), es el fundamento elegido por los alumnos de este grupo. Este modelo
metodolégico les permitia identificar bloques significativos (funcionales, estructurales, formales, etc), retratados por
los distintos conectores de la trenza, y la cantidad de sustratos de un mismo blogue dentro de un segmento indica la
intensidad del mismo. A cada sustrato le corresponde un color diferente. Los ejes de articulacion se trazan como lineas
de punto y raya en el centro de cada guiay en cada cruce se produce la articulacién con el otro bloque. Al finalizar el
proceso representan el impacto que dicho disefio tendra en la realidad.

modclo MeTotJOLjo"Nico j

Figura 4: modelo efectuado por alumnos de Teoria
del Disefio Il en ejercicios reflexivos (2016)
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Lineas de
articulacion

intensidades

En el caso de la figura 4, los alumnos
representaron una sucesion de planos
como bloques significativos, teniendo
en cuenta que dichos planos no son
perpendiculares ni correspondien-
tes. Los estratos a su vez son lineas
que discurren de forma algo cadtica
entre ellos, plantean ejes de articu-
lacion como lineas que entrelazan
y cohesionan el modelo. Tanto uno
como el otro no son acabados mo-
delos rizomaticos; aun asi plantean
la ruptura con los patrones lineales o
arbol de las metodologias tradiciona-
les; les permiten plantearse miradas
diferentes de acercamiento al modelo
metodolégico del proceso de disefio.
En este tercer caso los alumnos pre-
sentan un modelo "tela de arafia”.
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Figuras 5y 6. Modelo de proceso
de disefio elaborado por alumnos de
Teoria del Disefio Il, afio 2015.

Este modelo tipo telarafia es un
esquema de verificacion del resulta-
do de un proceso de disefio, se pone
en la mira la estructura relacional
entre las funciones del método, los
elementos determinantes del propio
proceso de disefio (como producto)
y los factores condicionantes que
ofrecera el contexto, es decir las
variables (Boniardi & Gadea, 2015)

Estratos

Zonificacion
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Podemos apreciar una estructura que
abarca territorialidad, ejes (determi-
nados por el marco légico y el marco
tedrico), intensidades (decisiones del
proyecto que vinculan las variables
con los ejes), estratos (funcionales,
formales, significativos, espaciales,
de produccién), multiplicidad (dada
por las variables del problema) y es-
tratos (refieren a distintas instancias
del proyecto de disefio: relevamiento,
diagnéstico, determinacion del pro-
grama, elaboraciéon del partido, etc.).

Este esquema, que de ninguna ma-
nera es acabado o definitivo, les
permite a los alumnos identificar
distintos aspectos que forman parte
del proceso de disefio. Y que el entra-
mado de relaciones no es tan simple
y absoluto, sino que por el contrario
todos ellos participan y conviven con
diferente preeminencia seguin sea la
importancia que adquiera el momento
transitado.

B proceso de disefio arquitecténico
como ente no material encuentra
entonces el territorio favorable para
poder ser re-construido en sus per-
cepciones e interpretaciones. No bus-
cando una verdad Unica y arbores-
cente que inmovilice su lectura, sino
planteando una estructura rizomatica
de interpretacion que fundada en los
estratos del devenir encuentre lineas
de fuga para construir nuevos mode-
los que se constituyan en nuevos te-
rritorios creativos y movilizantes para
la practica proyectual. Un camino que
no es Unico, ni lineal, no esta regido
por etapas que determinan su cohe-

rencia e imitacién, sino que es una
posibilidad que establece multiplici-
dad de aspectos, dimensiones que
evolucionan y se enriqguecen gene-
rando nuevos territorios. Modelos que
constituyen el nexo necesario para la
practica profesional articulando los
procesos de planificacién, proyecto,
implementacién y gestién de un pro-
yecto arquitecténico y urbano.
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