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OBJETIVOS

RESUMEN
El presente trabajo fue desarrolla­
do durante los ciclos 2014 y 2015 
por docentes y adscriptos de la 
asignatura Sistemas de Represen­
tación, con el objetivo de conocer 
la manera en que los alumnos repre­
sentan el objeto arquitectónico con 
métodos analógicos y digitales en la 
actualidad. El trabajo se basó en la 
observación de los trabajos prácti­
cos de los alumnos y en entrevistas 
realizadas a docentes y alumnos de 
la cátedra, con el fin de reformular 
y producir nuevas estrategias peda­
gógicas en el proceso de formación 
en representación para el diseño ar­
quitectónico.

PALABRAS CLAVE

Diseño; representación gráfica; for­
mación.

- Identificar, conocer y difundir las distin­
tas maneras en que los alumnos prefigu­
ran y construyen sus imágenes arquitec­
tónicas.
- Contribuir a reformular y producir nue­
vas estrategias pedagógicas en el pro­
ceso de enseñanza de la representación 
en el diseño arquitectónico, para lograr 
aprendizajes significativos en los alum­
nos, durante su formación en la carrera 
de Arquitectura de la UNNE.

INTRODUCCIÓN

La tarea de investigación se encuentra 
enmarcada en el proyecto acreditado por 
la Secretaría General de Ciencia y Técnica 
de la UNNE "Las representaciones grá­
ficas en la formación de alumnos de la 
carrera de Arquitectura de la FAU-UNNE", 
Resolución N.° 960/12- 28/11/12. Código: 
12C006- período 2013-2016. El marco 
teórico de esta investigación para la 
acción se basa en la teoría de Lawrence 
Stenhouse, para quien teoría y práctica 
deben aparecer unidas y "los profesores 
tienen un papel activo en la investiga­
ción de la enseñanza. Mejor que hacer 
efectivas las ideas de investigadores  
externos, que sea el profesor el que in ­
vestigue su propia práctica y valore su 
situación de una manera crítica. Hacien­
do esto logrará un desarrollo profesional 
significativo, se hará más autónomo en 
los ju ic ios sobre su práctica y  descubri­
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rá cómo puede hacer más educativa la 
enseñanza."1

Desde la hipótesis "La autoevaluación 
de nuestras propias prácticas docentes 
arrojará los insumos necesarios para la 
optimización del proceso de enseñan­
za-aprendizaje de la representación de 
la imagen arquitectónica en el proceso 
de diseño, en los alumnos de la carrera 
de arquitectura de la UNNE", el proyecto 
plantea una metodología de tipo des- 
criptivo-explicativa basada en obser­
vaciones y entrevistas, a fin de conocer 
las distintas maneras en que los alumnos 
prefiguran y construyen sus imágenes ar­
quitectónicas.

DESARROLLO

Primera parte: 
cuestionario a docentes

Para realizar la presente investigación se 
comenzó con el siguiente cuestionario 
realizado a los docentes de los diferentes 
grupos en la segunda etapa del cursado, 
referido al grupo de alumnos que se ha­
llaban cursando la asignatura:

1. La In v e s tig a c ió n  c o m o  ba se  d e  la  e n señanza .
Lawrence Stenhouse.
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¿Cuál es el nivel de comprensión de con­
signas de los alumnos?
¿Poseen saberes previos de geometría 
del espacio y capacidad para reconocer 
las tres dimensiones básicas del espacio 
arquitectónico?
¿Poseen conocimientos de gráfica digital 
en dos y tres dimensiones?
¿Poseen destreza para el dibujo sensi­
ble a mano alzada con capacidad para 
reconocer y aplicar la sensación de pro­
fundidad en las representaciones bidi- 
mensionales?
¿Poseen capacidad para identificar en 
una imagen las zonas iluminadas, las 
sombras propias y las sombras arrojadas? 
¿Poseen capacidad para manejar escalas 
y acotaciones?

Resultados d e la prim era parte

De acuerdo con el análisis realizado de 
las observaciones y del cuestionario a la 
muestra de alumnos, se pudieron obtener 
los siguientes resultados:
- Comprensión de consignas: el 59 % 
de los alumnos manifestó inexactitudes 
en el desarrollo de los trabajos prácticos 
debido a la falta de lectura y compren­
sión de las consignas. Este fenómeno se 
produjo fundamentalmente en el ciclo ini­
cial del cursado de la asignatura, debido 
a diversos factores, especialmente a la 
dinámica propia del alumno ingresante 
en el primer año de la carrera.
- Saberes previos de geometría del es­
pacio y capacidad para reconocer las 
tres dimensiones básicas: el 77 % de 
los alumnos poseía escasos saberes pre­
vios de geometría del espacio, al tiempo 
que demostró dificultades para distinguir 
entre los ejes X, Y y Z. Sus conocimientos 
de geometría y matemáticas eran básicos 
y elementales.
- Conocimientos de gráfica digita l 
en dos y tres dimensiones: si bien los 
estudiantes evaluados poseían la venta­
ja de ser nativos digitales, solo un 10 %

manejaba programas de gráfica digital en 
dos y tres dimensiones, aprendidos en las 
escuelas técnicas del nivel medio.
- Destreza para el dibujo sensible a 
mano alzada : el 23 % de los alumnos 
poseía capacidad para reconocer y apli­
car la sensación de profundidad en las 
representaciones bidimensionales en el 
dibujo sensible a mano alzada.
- Conocimiento de sombras: el 18 % de 
los alumnos evaluados poseía capacidad 
para identificar en una imagen las zonas 
iluminadas, las sombras propias y las som­
bras arrojadas.
- Capacidad para manejar escalas y 
acotaciones: el 27 % de los alumnos po­
seía habilidad para utilizar escalas y pro­
porciones, tanto en el dibujo de precisión 
como en el dibujo sensible a mano alzada.
- Comprensión de las formas: el 63 % de 
los alumnos pudo comprender la forma 
tridimensional para representarla en dos 
dimensiones, y viceversa. El aprendizaje 
de este ejercicio resultó de gran comple­
jidad e importancia para desempeñarse 
por medio de los diferentes procedimien­
tos que existen para realizar composicio­
nes en dos y tres dimensiones.
- Utilización de instrumentos de dibu­
jo técnico: en la mitad del cursado de la 
asignatura, el 76 % de los alumnos había 
adquirido habilidad para trabajar con 
instrumentos de precisión para el dibujo 
técnico. Si bien se notaron diferencias en 
las habilidades para la utilización, la mayo­
ría de los alumnos pudo realizar dibujos 
técnicos con precisión.
- Habilidades en el uso de los diferen­
tes sistemas de representación para 
el diseño arquitectónico : el 68 % de 
los alumnos manifestaron que poseían 
habilidades para comunicar una idea a 
través de la gráfica, así como manejar 
correctamente los instrumentos para la 
representación en la elaboración de los 
trabajos y el lenguaje gráfico, plástico y vi­
sual, según las necesidades de expresión.
- Elección de la tecnología y  métodos

apropiados para la representación: el
69 % de los alumnos se expresaron po­
sitivamente sobre su capacidad para la 
representación con medios analógicos 
y digitales en cada una de las distintas 
etapas del proceso de diseño de un 
proyecto.

Segunda parte: 
entrevistas a docentes

La entrevista se basó en la siguiente pre­
gunta: en relación con la representación 
de los alumnos, ¿cómo cree que llegan 
a la asignatura y cómo salen?

Resultados d e las 
entrevistas a los docentes

A continuación, se expresan las res­
puestas más representativas del total de 
entrevistas realizadas, con las diferentes 
ideologías y opiniones vertidas por los 
docentes:
“Yo creo que podría tipificar dos grupos 
de estudiantes: los alumnos que vienen de 
bachilleratos y  los que viene de escuelas 
técnicas. Los chicos que vienen de bachi­
llerato, por lo general, en la parte técnica, 
en la parte más dura de la materia, tienen 
bastantes dificultades, es decir, con el ma­
nejo de los instrumentos de precisión para 
dibujo técnico; en cambio, los técnicos ya 
vienen con una base. Al finalizar la materia 
en general salen con una base que no es 
muy pareja en la totalidad de los chicos, 
pero tiene mucho que ver con el interés 
que le ponen; algunos se esfuerzan y... lo­
gran una buena formación, y  hay chicos 
—como en todas las materias— que avan­
zan más lentamente durante el cursado".

“El mayor inconveniente que tienen los 
estudiantes de este año y  los de años 
anteriores no se refiere exclusivamente a 
cómo aplicar las técnicas o métodos de
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representación, sino a la manera de en­
tender una abstracción bidimensional, la 
que se presenta en un papel, imaginarla 
en sus tres dimensiones, entenderla y  
poder representarla; ahí está el mayor 
inconveniente".

“Llegan con todas las dificultades de 
alumno de secundario: poca capacidad 
de atención, muy poca lectura; la mayor 
falencia es que no leen las consignas, en­
tonces si bien pueden entender, la manera 
en que se debe desarrollar el práctico, lo 
hacen después de múltiples interpreta­
ciones del docente y  de los adscriptos. 
No surge como una condición propia de 
haber leído e interpretado un texto. Yo 
creo que salen con muchas herramien­
tas para desenvolverse correctamente en 
la carrera".

“Cuando digo que saben o que no saben 
representar, me baso en el poco tiempo 
que tiene la materia de desarrollo, el poco 
tiempo que tenemos los docentes para 
estar con cada uno de ellos, sumado a la 
masividad que cada año se agudiza en 
cada uno de los grupos; me tengo que 
basar en la aplicación de los conceptos 
que se explican o intentan explicar o de­
sarrollar, dentro de la cátedra".

“Los aspectos más débiles que veo en 
ellos es muchas veces la falta de motiva­
ción a la hora de acudir a una clase. Poca 
predisposición para participar de la mis­
ma, sacarse las dudas, clarificando con­
ceptos o procedimientos, generalmente 
se escudan en la masa del estudiantado, 
se quedan con muchas dudas y  eso hace 
o lleva a repetir en varias oportunidades el 
mismo trabajo práctico, a fin de resolver 
esa inquietud. Hay mucha timidez, mucho 
sentido de la vergüenza, que no se puede 
superar".

“¿En qué tienen mayor facilidad? En la so- 
ciabilización, entre ellos; nada más. Y en la

forma o la manera de relacionarse con la 
cátedra o con los profesores y  adscriptos 
saltando la cuestión netamente concep­
tual; digamos, es más fácil conversar con 
ellos, para tratar de entender un poco su 
situación personal, hoy que años atrás, 
son mucho más abiertos en ese sentido".

Sugerencias y  recom endaciones  
que proponen los docentes para 
m ejorar la representación

“Yo creo que nos falta tiempo. Creo que 
el tiempo que tiene la cátedra durante el 
semestre es muy acotado, es decir, es una 
materia que recorre muchos contenidos 
conceptuales para ese corto lapso de 
tiempo. Además, influye su dictado en 
días lunes, que, al coincidir con feriados 
puentes, acortan mucho el calendario 
académico de clases programadas".

“Las recomendaciones son: en primer lu­
gar, hay que atacar la proporción o la rela­
ción docente-alumno; definitivamente 75 
alumnos para un auxiliar o jefe de trabajos 
prácticos solamente es una barbaridad ju ­
rídica desde todo punto de vista, y  va más 
allá del plantel de adscripto que pueda 
tener ese docente, para llevar adelante el 
curso. El hecho es que realmente la rela­
ción es 75-1 y  el poco tiempo de desarrollo 
de la materia excede muchas veces las 
posibilidades que tiene el docente de ata­
car algún inconveniente justo a tiempo. 
Generalmente, terminamos resolviendo 
una situación cuando ya pasó mucho 
tiempo de haber aparecido por primera 
vez o de haber surgido ese problema. La 
sugerencia: incrementar notablemente el 
plantel docente de manera tal de reducir 
la proporción docente-alumno y  buscar 
la manera, en el desarrollo temporal de 
la cátedra, en caso de no poder ampliar 
el plantel docente, buscar la forma de 
reducir el número de alumnos, a lo me­
jo r incorporando otros días de clases u 
otros horarios".

“¿Cambios que sugiero? Creo que hay 
que cambiar nuestro modo de encarar 
la materia. Creo que debemos utilizar la 
computadora desde el inicio, pero cali­
brando bien el tiempo, que es muy escaso 
en contextos de masividad. El otro cambio 
que sugiero es con respecto a la evalua­
ción. Tener claro el nivel de aprendizaje 
óptimo al que debe llegar un alumno al 
terminar primer año y  no dejarnos llevar 
por la masividad y  otros factores que, da la 
impresión que podrían estar haciendo que 
vayamos bajando el nivel deseado para 
nuestros estudiantes promocionados".

Entrevistas a los alum nos

A continuación, se expresan las res­
puestas más representativas del total de 
entrevistas realizadas, con las diferentes 
ideologías y opiniones vertidas por los 
alumnos:
“Considero que mi representación es 
buena, no es excelente, pero es buena. Yo 
tengo base en dibujo técnico, soy maestro 
mayor de obra. El proceso se me dificultó 
en Monge, porque hace mucho no veía 
esos temas, ya que aprendí representa­
ción técnica en los primeros años nada 
más en el colegio secundario. Pero cro­
quis a mano alzada me resulto fácil porque 
me gusta y  practico mucho".

“Yo creo que tengo un nivel medio-bueno 
y  llegué a la asignatura con un nivel bajo, 
porque vengo de un colegio bachiller, o 
sea no tenía conocimientos de nada y  con­
sidero que fui evolucionando bien durante 
este proceso".

“Y... bueno... soy más o menos..., me cues­
ta demasiado... digamos TODO, lo que es 
dibujos y  croquis. Llegué a la asignatura 
por medio de la construcción; mi viejo es 
albañil, y  bueno, me gusta la idea de seguir 
su camino. Mi proceso fue más o menos 
difícil, me está costando demasiado, pero
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va fluyendo bien, digamos. Creo que sé 
representar".
“Mi nivel de representación es bajo, es 
bajo porque no practico mucho, me cues­
ta. Empecé mal, o sea... porque sí... y  me 
parece que fui mejorando de a poco, y . 
pero me falta".

“Yo supongo que mi nivel es muy bueno, 
pero todavía me falta para ser excelente. 
Yo ya tengo base en dibujo, cuando ingre­
sé ya sabía dibujar Monge y  perspectivas. 
Esta materia me sirvió para reforzar de ma­
nera teórica lo que ya sabía".

“Yo fui a un colegio técnico, y  ya más o 
menos tenía noción, además laburé un 
tiempo extra haciendo planos. Para mí fue 
la materia más fácil de primer año. Digo 
que sé representar porque si yo te hago 
un plano y  vos lo entendés, lo sabes leer 
y  yo sé lo que quiero mostrar, digamos, es 
que es buena mi forma de representar".

“Yo aprendí a dibujar todo desde cero. Me 
cuesta la parte de croquis y  me es más fácil 
el dibujo en el tablero. Me cuesta dibujar 
en la computadora, porque si bien yo 
siempre usé computadora, nunca usé 
ningún programa para hacer trabajos de 
ningún tipo. Si bien tengo la computadora 
que nos dio el gobierno, en mi escuela no 
había Internet".

“Yo creo que mi nivel cuando empecé era 
medio-bajo y  fui avanzando en muchos 
temas que antes, quizás los hacía un poco 
bien, pero porque me salía nomás, pero 
ahora los entiendo, los comprendo, y  qui­
zás en eso mejoré mucho. En croquizado, 
por ejemplo, era malísimo... y  mejoré de­
masiado a lo que era al principio".

“En cuanto a mi representación, llegué 
medio mal. Yo aprendí dibujo en la secun­
daria y  cosas así, pero no era muy bueno, 
llegué a la carrera por gusto nomás.".

Sugerencias y  recom endaciones  
que se proponen para m ejorar la 
representación

“Creo que la parte más débil para mí es el 
dibujo a mano alzada, me cuesta un poco, 
y  tengo mayor facilidad con los dibujos de 
precisión y  con las maquetas. Yo creo que, 
desde mi punto de vista, las clases que 
dan los profesores son fáciles de entender, 
y  por eso puedo hacer bien los trabajos 
prácticos".

“Yo considero que, organizando los te­
mas, nos brindaría más facilidad en el 
aprendizaje de la representación, ya que 
haríamos más de algo que nos hace falta 
y  no tanto de lo otro. Por ejemplo, hicimos 
croquis cuando empezamos a principio 
de año, después Monge y  después otra 
vez croquis, y  ya era el parcial, y  para eso 
yo ya me olvidé lo que di a principio de 
año. Mi sugerencia es que demos croquis 
a mano alzada todo el año, de alguna u 
otra manera, no sé . pidiendo croquis to­
das las clases. Yo practicaba en mi casa y  
en el taller, porque me gustaba’ .

REFLEXIONES FINALES

Estos resultados nos han permitido co­
menzar a confirmar que debemos tomar 
conciencia sobre la urgencia de revisar 
el modelo de enseñanza utilizado en la 
actualidad en nuestras asignaturas, de 
modo tal de aprovechar las ventajas que 
nos brindan las nuevas tecnologías y 
aportar soluciones a los principales pro­
blemas que plantea la educación: la cali­
dad, la inclusión, la deserción, el vínculo 
de la escuela media con la universidad y 
la capacitación docente.

En el transcurso del primer año de la ca­
rrera de arquitectura, el alumno avanza 
en un camino muy complejo en cuanto

a aprendizaje de procedimientos, nuevos 
conceptos y actitudes para la representa­
ción de la obra de arquitectura. El análisis 
de nuestras propias prácticas docentes 
nos ha permitido confirmar que la for­
mación en Sistemas de Representación 
arquitectónica es un proceso complejo, 
en el cual intervienen numerosas varia­
bles. A través de los resultados obteni­
dos estamos desarrollando estrategias 
pedagógicas que reconocen el perfil de 
los estudiantes como personas únicas, 
con conocimientos y sentimientos pro­
pios que, a la vez, nos permite detectar 
nuevos ritmos y estilos de aprendizaje.
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