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PALABRAS INICIALES

El presente libro titulado DERECHO POLITICO: TEMAS DE AYER Y HOY, es
el producto del encuentro cientifico (Jornadas Preparatorias del XV Congreso Nacional de
Derecho Politico) realizado el pasado mes de Septiembre (27 y 28) de 2018, en la ciudad de
Posadas, provincia de Misiones.

El mismo fue organizado en conjunto por la Asociacion Argentina de Derecho
Politico, el Instituto Superior “Antonio Ruiz de Montoya” (de Posadas, Misiones) y la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y Politicas — Extension Aulica Posadas — de la
Universidad Nacional del Nordeste.

El Programa consistio en:

Jueves 27 de septiembre de 2018
18,30 hs. Conferencia de Prensa y Acto Inaugural
Viernes 28 de septiembre de 2018

9al3 hs. Reunion Preparatoria del XV Congreso Nacional de Derecho Politico (2019)

16,30 a 18 hs. PANEL (I)
Integrantes:
Dr. Ricardo DEL BARCO (UNC)
“Economia y Politica Hoy”
Dr. Miguel GOLDFARB (UNNE)
“Politicas de Fomento e Incentivos Fiscales, en materia de Recursos
Renovables”
Dr. Agustin S. CARLEVARO (UNNE)
“CIBORG. ;Sujeto de Derecho en la Era Tecnoldgica de la Salud?
Politicas Publicas y Nuevos Paradigmas”
Dr. Gonzalo F. FERNANDEZ (UNC)
“Estado laico, laicidad y laicismo”
Dr. Jorge E. BARBARA (UNC/UCC)
“Representacion Politica y Destitucion. Crisis”

Moderador: Dr. Alvaro MONZON WYNGAARD (UNNE)
18 a 19,30 hs. PANEL (II)



Integrantes:
Dra. Maria Belén MARTINEZ (UNLaR)

“Holocausto y Propaganda Politica”
Dr. Emilio ALDERETE AVALOS (UBA)
“La Reforma de 1918”
Dr. Alfredo Isaias SAADE (UNNE)
“El Conocimiento de lo Politico”
Dr. Edgar G. FERNANDEZ SUAREZ (UNC)
“Las TIC en el Gobierno Abierto en tiempos de debilidad
representativa: transparencia y control ciudadano”
Dra. M. Consuelo PARMIGIANI de BARBARA (UNC)
“La Importancia del estudio del Derecho Politico, Hoy”

Moderador: Dr. Miguel A. DUARTE (UNC)

La Asociacion Argentina de Derecho Politico, al propio tiempo acepté ponencias de
profesionales y alumnos regionales que, si bien no fueron expuestos en razon del tiempo
disponible, se incorporan al presente libro.

La Asociacion Argentina de Derecho Politico, nuclea a los docentes de Derecho
Politico de las Facultades de Derecho (publicas y privadas) del pais. Entendemos
significativo mencionar algunos hitos, de la asociacion proximos a cumplir quince afios de
vida, a saber:

26 de marzo de 2004: Encuentro Regional de Profesores de Derecho Politico de
Universidades Nacionales. Realizado en la ciudad de Corrientes, Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad Nacional del Nordeste. Se reunieron los
Profesores: Maria Pérez Vara y Oscar Blando (Universidad Nacional de Rosario); Eduardo
Cuello y Gustavo Tarragona (Universidad Nacional del Litoral); M. Consuelo Parmigiani y
Jorge E. Barbara (Universidad Nacional de Coérdoba);, y Alfredo 1. Saade, Emilio Nazar y
Hector J. Zimerman (Universidad Nacional del Nordeste). En ese primer encuentro se
acordo:

+ la necesidad de promover actividades conjuntas que contribuyan a precisar el significado de
asignaturas con comunes denominadores tales como: Derecho Politico, Teoria del Estado,
Ciencias Politicas y Asignaturas afines que se dictan en las Facultades de Derecho de

Universidades Nacionales;



* el compromiso de realizacién de un Encuentro Nacional de Docentes de las asignaturas
mencionadas, en el transcurso del afio 2004. El citado encuentro debia abordar los siguientes
ejes tematicos: a) La Ensefianza de lo politico en las Facultades de Derecho. Su sentido para
la formacion del Abogado; b) Contenido de la ensefianza de lo politico en las Facultades de
Derecho; c) La crisis politica argentina y su repercusion institucional;

« constituir, con los docentes antes mencionados la Comision Promotora de la Asociacion de
Derecho Politico, designando como Presidente al Profesor Héctor J. Zimerman y como

Secretario al Profesor Alvaro Monz6én Wyngaard.

17 de junio de 2004: Seminario sobre "La Ensenanza de lo Politico en las Facultades de
Derecho: Su sentido para la formacion del Abogado”. Organizado por la Catedra "A" de
Derecho Politico de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional
de Cordoba; el Colegio de Abogados y el Tribunal de Disciplina de Abogados de la Ciudad
de Cérdoba. De esa manera se logro continuidad y se dio cumplimiento al objetivo de realizar
anualmente dos Encuentros de Profesores, uno preparatorio y otro de jornadas. El seminario
conto con la presencia de distinguidos profesores de la UNR, de la UNNE, y de la UNC, que
ademds brindo el marco de centenares de alumnos colmando el auditorio de esta Casa de

estudios.

27 de agosto de 2004: Encuentro Nacional de Profesores de Derecho Politico, Teoria del
Estado, Ciencia Politica y/o Materias Afines. Realizado en la Ciudad de Corrientes, sede de
la Universidad Nacional del Nordeste: El Encuentro se desarrollo con la presentacion de

ponencias en tres comisiones y dos paneles.

28 de agosto de 2004: Reunion de Profesores para tratar la constitucion de la Asociacion y
la sede del proximo encuentro. Realizado en Salon Auditorio de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad Nacional del Nordeste. A la reunion asistieron
los siguientes Profesores: por Universidad Nacional de Rosario: Oscar Blando, Daniel
Leandro Boccoli y Ana Maria Raggio; por Universidad Nacional del Litoral: Eduardo Cuello;
por Universidad de Buenos Aires: Emilio Manuel Alderete Avalos y Julio Pinto; por
Universidad Nacional de Cuyo: Luis Alfredo Puebla; por Universidad Nacional de La Plata:
Maria Monserrat Lapalma, Jorge Szeinfeld, Claudio Contreras, Alejandro Manuel Medici y
Guillermo Tamarit; por Universidad Nacional de Cordoba: Mariangeles Martinez Hernandez,

Carlos Eduardo Martiniau, Maria Emilia Scalambro, Miriam Consuelo Parmigiani y Jorge



Edmundo Barbara, por Universidad Catolica de Cordoba: Martin Rodriguez Brizuela,
Ricardo del Barco y Eduardo Cordeiro Gavier; y, por Universidad Nacional del Nordeste:
Enrique Eduardo Galiana, Néstor Pedro Braillard Poccard, Alvaro Monzéon Wyngaard,
Alfredo Isaias Saade, Porfirio A. Aquino y Hector J. Zimerman. Luego del intercambio de
opiniones y a propuesta del Profesor Barbara, aprobada por unanimidad, se decide denominar
a la nueva asociacion como Asociacion Argentina de Derecho Politico, designandose la Junta
Promotora (con Secretaria Permanente en Corrientes) con la Presidencia Honoraria del Dr.
Porfirio A. Aquino, la Presidencia de Zimerman y como Vocales los siguientes Profesores:
Barbara y Parmigiani (UNC), Blando y Raggio (UNR), Cuello (UNL), Pinto y Alderete
Avalos junto a Mario Justo Lopez (h) (UBA), Puebla (UNCuyo), Lapalma y Juan Carlos
Corbetta (UNLP), Del Barco (UCC y UN La Rioja) y Galiana (UNNE). Asimismo se aprobo
que La Plata sea sede del nuevo Encuentro y que la ciudad de Rosario lo sea para las sesiones

preparatorias durante el 2005.

27 de mayo de 2005: Reunion de la Junta Promotora. Realizada en la Facultad de Derecho
de la Universidad Nacional de Rosario. Fueron "Huéspedes de Honor" los Profesores:
Zimerman, Monzon Wyngaard, Parmigiani, Barbara, Lapalma, Szeinfeld, y Corbetta; y los
anfitriones Blando y Raggio. Como se decidio que la reunién seria ampliada, también
participaron los Profesores: Jos¢ Maria Marchioni y Alejandro Marcelo Medici (UN La
Plata); y Daniel L. Boccoli, Solange Delannoy, Adriana Mack,y Daniel Sosa (UN de
Rosario). En la ciudad santafecina el Presidente Zimerman entregé a los asistentes la
publicacion de las ponencias del Encuentro de Profesores de Corrientes y el Anteproyecto de
Estatuto de la Asociacion Argentina de Derecho Politico, para ser tratado en las jornadas
platenses. También se establecié el temario, previo pormenorizado analisis que implicaron
ricos intercambios de opiniones y posturas, a saber: 1) La Ensefianza del Derecho Politico (o
asignaturas equivalentes) en las Facultades de Derecho; con los siguientes subtemas: a)
Sentido de los Contenidos; y b) Estrategias para su ensefianza y aprendizaje; 2) Calidad
Institucional; con los subtemas: a) El funcionamiento de la division de poderes, b) El Sistema
de Partidos, ¢) Los Déficits del Federalismo, d) La Democracia en América Latina: nuevos
escenarios y nuevos desafios, y e) Vigencia de los Derechos Humanos; 3) Los Servicios
Publicos, con los subtemas: a) Regulacion y Control, b) Reestatizacion o privatizacidn, y ¢)
Derechos del Consumidor, Clientes y Usuarios; 4) Redisefio Institucional del Estado en la
Globalizacion, con los subtemas: a) Regiones Supranacionales, b) Regiones Subnacionales y

c¢) Gobiernos Locales.



28 y 29 de noviembre de 2005: 11 Jornadas Nacionales de Derecho Politico "Joaquin V.
Gonzalez". Organizadas por la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad

Nacional de La Plata -en el centenario de su fundacion.

- ler dia, 28 de noviembre: En la sede del Colegio de Abogados, se aprobaron los estatutos
de la Asociacion Argentina de Derecho Politico y se eligieron sus autoridades para el periodo
2005-2008. Al propio tiempo y a propuesta de los presentes se designaron Miembros
Honorarios a los Profesores Pedro J. Frias, Francisco Cerro, Jorge Reinaldo Vanossi, Horacio
Sanguinetti, Carlos Fayt y Porfirio A. Aquino, asi como reconocimiento post-morten a Juan
Carlos Rubinstein.

- 2do dia, 29 de noviembre: Numerosos ponentes y asistentes, reflexionaron y analizaron
temas centrales de la disciplina y la realidad actual en distintos paneles; se escucharon las
disertaciones de los Profesores Jeronimo Molina Cano de la Universidad de Murcia - Espafia
y de Marco Lamandini de la Universidad de Bologna — Italia

En total, la Asociacion Argentina de Derecho Politico, lleva organizados catorce
congresos nacionales de la especialidad, y otras tantas Jornadas Preparatorias. De ellos,
fueron sede: La Plata (2005), La Rioja (2008), Catamarca (2009), Mendoza (2013),
Pergamino (2014) en las respectivas universidades nacionales.

Al propio tiempo, otras tres universidades, fueron sede de los congresos nacionales
mas de una vez, en las siguientes ciudades: Corrientes (2004, 2010 y 2014), Rosario (2007,
2012 y 2016) y Cordoba (2006, 2011).

La Universidad Nacional de Coérdoba, sera anfitriona del XV Congreso Nacional de
Derecho Politico, que se realizara en la primera quincena de junio de 2019.

El presente trabajo esta organizado en dos partes: la primera recepciona casi todas las
“Conferencias” desarrolladas en los Paneles posadefios; y la segunda, da cuenta de mas de
una veintena de “Ponencias” aceptadas por el Comité Evaluador, divididas en cuatro areas a
saber: 1) Estado y Regulacion; 2) Las dimensiones de la nocion del Ciudadano; 3) La
Institucionalizacion del Poder (a nivel Supranacional, Nacional y Subnacional), y 4)
Ponencias Estudiantiles.

El éxito de las Jornadas Preparatorias del XV Congreso Nacional de Derecho Politico,
que se realizo por primera vez en la bella ciudad de Posadas, conto para su organizacion con
una Comision Local integrada por los doctores Luis Antonio DUARTE, Fernando B.

VERON, y Lic. Martin Fernando MEDINA; con el acompafiamiento técnico del Dr. Carlos



CARDOZO (Miembro Titular de la Asociacion Argentina de Derecho Politico) y del Dr.
Miguel Duarte (Vicepresidente 4° de la Asociacidn.

La Asociacion Argentina de Derecho Politico quiere enfatizar su agradecimiento a las
autoridades del Instituto Superior “Ruiz de Montoya” (a su Rectora, al Sr. Asesor Legal, a la
Sra. Coordinadora de la Carrera del Profesorado en Ciencias Politicas) que pusieron a
disposicion tiempo, infraestructura y personal; asi como al Sr. Decano de la Facultad de

Derecho y Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE).

Comité Editorial
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ANOTACIONES SOBRE EL SISTEMA DE GOBIERNO Y LA
IMPORTANCIA DE LA PROFUNDIZACION DE SU ESTUDIO'®?

Carlos Daniel Luque
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y Politicas - UNNE

Resumen:

Nos introducimos en la tematica de los sistemas de gobierno en la Argentina pero
también en Latinoamérica, donde actualmente predominan, aunque variopintos y
con matices, los presidencialismos. Creemos que analizar aqui el tema del
presidencialismo latinoamericano, incluyendo el argentino, es de absoluta
necesidad para lograr conocer el grado de influencia real en la estabilidad o
inestabilidad, segiin quien lo vea, del actual régimen democratico.

Palabras clave: SISTEMA DE GOBIERNO - PRESIDENCIALISMO -
PARLAMENTARISMO

Introduccion

En toda Latinoamérica nuestra joven democracia “moderna” estd pasando
silenciosa pero firmemente las tres décadas de vida, es por ello que creemos
sensato y criterioso hacer un balance, aunque mas no sea nocional del
funcionamiento que tuvo lo que denominamos sistema o sistemas de gobierno
durante el lapso en cuestion.

Es que la crisis en nuestro sistema politico despierta el interés, valido
desde ya, por debatir la situacion del presidencialismo en nuestro pais y en toda la
region.

Presentamos aqui ademas la clara incapacidad de los paises
latinoamericanos para lograr algun grado de consolidacion en cuanto a las metas
sobre la eficacia del funcionamiento de dicho sistema.

Nos introducimos entonces en la tematica de los sistemas de gobierno en
Latinoamérica, donde actualmente predominan, aunque variopintos y con matices,
los presidencialismos.

Tenemos como cierto y valido entre nosotros que este tipo de cultura
politica identifica al presidente como el centro a partir del cual se ejerce el poder

politico.

12 Una primera version, fue Publicado en la Revista Argentina de Justicia Constitucional en
noviembre de 2016.
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Esto simplemente significa que el presidente es considerado el maximo
responsable y que se concentren en la presidencia todas las demandas para el
bienestar del conjunto de la sociedad.

Creemos que analizar aqui el tema del presidencialismo latinoamericano,
es de absoluta necesidad para lograr conocer el grado de influencia real en la
estabilidad o inestabilidad, segun quien lo vea, del actual régimen democratico.

Esta discusion ademas se entrelaza con la posibilidad o no del viraje
institucional hacia el otro gran sistema de gobierno que estudia nuestra disciplina:
el parlamentarismo, no creemos en absoluto que la discusion sea inutil, aunque ya
adelantemos opinion sobre que el desacierto de transpolar otro sistema a
Latinoamérica seria monumental, lo que si nos parece es que la misma se debe dar

con la seriedad que amerita.

El presidencialismo

Nos concentramos en este punto, como se hard también al tratar el
parlamentarismo, simplemente para dar a conocer de qué se trata el sistema
presidencial, pero no mucho mas puesto que se dejo sentada claramente la
finalidad del presente trabajo.

Vemos que Sartori (1) dice que, basicamente, el presidencialismo
generalmente se define por uno o més de tres criterios; en primer lugar, la eleccion
popular (directa o indirecta) del jefe de estado; en segundo lugar, que el
parlamento no puede designar al gobierno ni destituirlo; y en tercer lugar que el
jefe de estado es también el jefe de gobierno.

Sabemos que tanto el presidente como los integrantes del Congreso, deben
sus jerarquias a la eleccion popular, ocasidon en que se discierne el término de sus
mandatos pre-establecidos por la Constitucion.

La tarea de gobierno del jefe del ejecutivo es asistida por un despacho de
ministros, pero estos son designados y removidos por el propio presidente,
oficiando de secretarios de estado que lo secundan con el refrendo y legalizacion
de los actos.

Los organos colegiados representativos, que a diferencia del
parlamentarismo en estos sistemas suele identificarse con la denominacion de

Congreso, carecen de potestades para censurar al gobierno y el hecho de que tenga
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en sus bancas a una mayoria adversa al Ejecutivo de modo alguno genera ninguna
consecuencia de tipo institucional.

Sin embargo, dicho érgano representativo tiene la posibilidad totalmente
excepcional de destituir al presidente, y a otros funcionarios, a través del juicio
politico, institucion que, en rigor de verdad, entre nosotros no ha rendido los
frutos deseados para remediar situaciones de mal desempefio o delito en que se
hallare incurso aquel;, ademas, a diferencia del parlamentarismo, el ejecutivo
carece de facultades para disolver el Congreso.

Desde el punto de vista de la division de poderes como bien sefiala Midén
(2), este sistema aqui explicado en sus notas primarias y basicas realiza mejor
aquel principio; a diferencia del sistema parlamentario donde se constata que la
separacion de funciones es mucho mas imprecisa.

Estas son a grandes rasgos algunas de las caracteristicas principales del
sistema instituido por los paises de Latinoamérica quienes ha seguido de algun
modo este consejo de Alberdi (3) atribuido originalmente a Simon Bolivar: “Los
nuevos estados de la América antes espafiola necesitan reyes con el nombre de
presidentes”.

No creemos y nos parecen casi absurdas, las afirmaciones de Sagiies (4) en
cuanto a que la palabra presidencialismo, por si misma y por lo coman, “huele” a
bajos ingresos per capita, ademas destifie inestabilidad politica puesto que las
mayoria de los presidencialismos latinoamericanos han tenido quiebras
institucionales.

Ahonda Sagiies (5) cuando dice que la circunstancia indicada en el parrafo
anterior llevaria a una muy fécil simplificacion: el presidencialismo es de por si
malo y por excepcion bueno; finaliza diciendo que el presidencialismo es un
personaje primitivo del escenario constitucional pero también decadente y hasta
peligroso.

Son afirmaciones erroneas, para nuestro gusto, las del jurista rosarino; se
sabe, afirma Nohlen (6) que primero los tipos ideales no existen y segundo que los
sistemas en forma pura no son ni buenos ni malos por su correspondiente
conformacion.

Claramente las razones del funcionamiento o no de un sistema de
gobierno, para el caso el presidencialismo depende de la calidad y capacidad de

interaccion del sistema de partidos, del sistema electoral (que por estos dias esta
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dando una interesante prueba en nuestro pais), la independencia de los poderes del
estado y en el caso del “federalismo” el respeto de las divisiones territoriales de
un pais.

En similar sentido se expresa Vanossi (7), quien considera que en
Latinoamérica no ha fracasado el presidencialismo, por ser este un aspecto
instrumental de la organizacién y estructura del poder, pero si no ha estado a la
altura de las circunstancias el sistema de partidos politicos, por ausencia de
partidos eficaces en el gobierno y en la oposicion.

Se suma a esto la debilidad institucional de las otras dos funciones del
estado, el poder legislativo nunca pudo ser real control politico ni del presidente ni
de nada practicamente y el poder judicial con otros matices no logra la plenitud en
el control jurisdiccional.

Vemos que estas combinaciones de desaciertos que caracterizan a
sociedades cada vez mas fragmentadas, sectorizadas, quizd ingobernables y
siempre partiendo desde liderazgos irresponsables constituyen el desafio para la

supervivencia del presidencialismo moderno.

El presidencialismo latinoamericano

Nos parece acertado afirmar que el presidencialismo latinoamericano es
una especie de hibrido resultante de la copia del disefio estadounidense, se le
suman los mecanismos representativos de la republica europea y la evolucion
propia de una region que ha convivido con una bicentenaria cultura politica
caudillista.

Las crisis de la estabilidad politica, de las democracias y de la
gobernabilidad en Latinoamérica se han identificado, erroneamente como vimos,
con la vigencia del sistema presidencial de gobierno.

Compartimos con Carpizo (8) la cuestion de que debe haber tantos
presidencialismos como paises presidencialistas existen en América Latina, pero
la formalidad impone la imposibilidad de traer un estudio mas pormenorizado que
el aqui brevemente mencionado.

Veamos algunas de las “opciones presidencialistas” que existen o han
existido en Latinoamérica en un esquema trazado por Nogueira (9), en primer

lugar:
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Presidencialismo autoritario: con fuerte concentracion de poderes en el
presidente y falta de competencia politica abierta (la constituciones chilena de
1980 y de Paraguay de 1967, o sea Pinochet y Stroessner).

*Presidencialismo democratico: que permite la alternancia politica y el
libre juego electoral. A su vez dentro del denominado presidencialismo
democratico existen varias sub categorias:

+Presidencialismo puro: el presidente es el sinonimo de poder por
excelencia: co-legisla, remueve ministros, designa jueces (Argentina, Colombia,
Ecuador).

+ Presidencialismo atenuado: el congreso puede remover ministros
mediante votos de censura.

+ Presidencialismo dirigido: con predominio de partido hegemdnico
(México) o un gobierno de acuerdo bipartidista (Colombia).

Si bien se difieren en las clasificaciones o en las denominaciones y en
algin que otro rasgo que hace precisamente que no sean idénticos, lo similar de
los presidencialismos latinoamericanos es indiscutible.

La similaridad se deja ver en los rasgos que hacen al sistema muy
deficiente, a saber, todos los presidencialismos tienen gravisimos problemas de
personalizacion del poder, confrontacion politica fuera de las reglas de juego y
fuertisimos estancamientos de las iniciativas gubernamentales.

En el contexto sefialado ademdas la aparente fortaleza del presidente se
transforma en su propia vulnerabilidad.

Los partidos politicos y sus representantes en el congreso funcionan por
separado y mantienen sus expectativas en los procesos electorales con mas
incentivos para apostar al fracaso del presidente que a la formacion de coaliciones
de gobierno que apuesten a la gestion de gobierno.

Ademas vemos que el panorama tiende a empeorar si existieran rivalidades
de jerarquia entre los poderes del estado, indisciplina partidaria y enfrentamiento
permanente entre la administracion central y los entes territoriales (léase
provincias).

Pero no hay que escarbar mucho para hacer una receta diagnosticando
problemas en los presidencialismos de Latinoamérica, casi de la misma manera
que cuando nos introducimos en el punto presidencialismo, a poco de buscar nos

encontramos con que:
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e El presidente tiene, como vimos, el poder y es centro total y absoluto
del sistema de gobierno.

e La oposicion, si existe (y acd hay una cuestion de calidad y no de
cantidad unicamente) excluida de las cuestiones de gobierno.

e Latambién mencionada y exacerbada personalizacion del poder.

e La destruccion del poder legislativo gracias a las atribuciones de
legislacion del presidente.

e Innecesario esquema de re-eleccion.

e Sistema de partidos debilitado.

e Inexistencia de controles reciprocos entre poderes.

Entonces este sistema presidencial latinoamericano, pero también
argentino no se puede comparar con otro sistema de gobierno, mucho menos si se

lo compara como dijimos con el ideal de ese otro sistema.

.Y el parlamentarismo?

Aclarando que se daran opiniones nocionales o cuanto menos muy basicas
de este sistema de gobierno, en cuanto posible solucion a tanto problema
“presidencialista”, comenzamos diciendo que este sistema ha tenido sus origenes
en practicas institucionales inglesas y que goza, claro esta, de enorme aceptacion
y desarrollo en el continente europeo

Pero antes de dar sus caracteristicas centrales creemos interesante hacer
unas breves reflexiones.

Reconocido es que el tnico denominador comtn de todos los sistemas que
llamamos parlamentarios es que requieren que los gobiernos sean designados,
apoyados y segun sea el caso destituidos por el voto parlamentario.

Pero esta afirmacion, por si sola, no dice mucho; no empieza siquiera a
explicar el por qué los gobiernos en cuestion muestran gobiernos fuertes o débiles,
estabilidad o inestabilidad, en suma un desempefio bueno, mediocre o malo; antes
de ahondar un poco en estas cuestiones sefialadas y sin salirnos del marco de
trabajo que nos hemos trazado, veremos los lineamientos centrales (digamos en su
version pura, la que no hay que comparar de modo alguno con el presidencialismo
Latinoamericano) del sistema que se propone generar un equilibrio pleno entre el

Parlamento y el Gobierno.
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Como se ensefia en el grado universitario decimos que se produce un
desdoblamiento de funciones oficiales asignando a distintos titulares las jefaturas
de gobierno y la del Estado; el gobierno recae en un gabinete el cual esta presidido
por un primer ministro con responsabilidad politica e institucional ante el
Parlamento, se da normalmente que tanto los ministros como el mencionado
primer ministros son todos parlamentarios pero este ultimo es el lider del partido o
coalicion con la mayoria dentro del Parlamento, o en su fraccion mas “popular”
por decirlo asi, la representativa cdmara de los comunes del sistema inglés es el
ejemplo mas saliente.

Pero la representacion de la nacidn, o sea la jefatura del Estado recae en un
rey o en presidente, y los ejemplos (por citar alguno) serian Espafia e Italia
respectivamente; se le da a este funcionario una mision decididamente
diplomatica y protocolar, y su poder queda relativizado aun con la potestad de
designar formalmente al primer ministro porque la misma recaerd siempre en el
parlamentario con mayor apoyo del cuerpo representativo.

A todo esto agregamos que el gobierno se mantendra estable en tanto y en
cuanto tenga la confianza parlamentaria, si los pares votan una censura, 0 mejor
dicho si el parlamento produce un voto de censura el gobierno cae.

A la inversa de lo dicho anteriormente el gobierno podra disolver el
Parlamento y llamar a elecciones si la inestabilidad politica es incontenible, pero
es como una rueda, se le devuelve el poder al pueblo quien vota un nuevo
parlamento dando por terminada la inestabilidad, pero el nuevo Parlamento tendra
una nueva mayoria, que podrd ser o no del mismo signo que la disuelta, que
volvera a formar el gobierno.

Es una facultad, una atribucion del pueblo, de los electores el darle la
oportunidad a otra expresion politica o a pesar de tener la posibilidad de hacerlo
volver a votar mayoritariamente por la expresion que gobernaba al momento en
que se produjo la disolucion.

Como dice Loewenstein (10), el derecho de disolucién del Parlamento y el
voto de no confianza o de censura, estan juntos como el piston y el cilindro de una
maquina.

Su respectivo potencial hace funcionar las ruedas del mecanismo

parlamentario.
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Alli donde estas respectivas facultades no se corresponden adecuadamente,
por ejemplo, cuando el derecho del gobierno de disolver el Parlamento esta
atrofiado o, por el contrario, la acciéon parlamentaria, de desaprobacion esta
limitada, dificilmente podra funcionar un sistema parlamentario autentico y hasta
puede que deje de existir.

Lo mas que podemos ahondar en el tema quiza es expresar que a medida
que nos adentramos en este sistema encontramos por lo menos que hay tres
variedades principales de parlamentarismo: en un extremo el sistema inglés o de
gabinete; en el otro extremo el gobierno asambleario de la III y IV Republica
Francesa que crea una especie de caos ingobernable; y la formula intermedia y
mas comun de parlamentarismo con control partidario; dicho esto y a simple vista
podemos expresar razonablemente que el parlamentarismo puede fallarnos tanto

como el presidencialismo.

Conclusiones

Teniendo en cuenta el desarrollo hecho de los temas propuestos como de
discusion para este evento es que nos adentramos a finalizar este trabajo
esbozando algunas opiniones a modo de conclusion.

No nos parece para nada inocuo el estudio del parlamentarismo, si bien
aqui se hizo apenas nocionalmente, hablamos del parlamentarismo puro, del
menos puro y quiza hasta del asambleario; lo importante es conocer bien dicho
sistema de gobierno porque nos incumbe.

Sin embargo, es ese mismo estudio el que nos hace ver que la mera
sugerencia de que dicho sistema se podria transpolar a América Latina es o seria
un inmenso error.

En cuanto al presidencialismo no parece haber grandes secretos en cuanto
a sus falencias, generalmente bien diagnosticadas; entonces vemos en las crisis de
los partidos politicos que por otra parte son la base que sostiene el aparato
democratico una interesante parte de las disfunciones del presidencialismo.

Habré que realizar alguna vez un verdadero proceso de modernizacion en
los partidos politicos, para que estos vuelvan a ser las organizaciones que nuclean
a la representacion legitima de la ciudadania, es un buen comienzo y no un tema

menor.
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Es totalmente cierta la falta de valoracion y compromiso del ciudadano
con las orientaciones republicanas sumandole la cuestion del caudillaje cuasi
tropical latinoamericano que alguna vez fue simplemente caudillismo, en ambos
casos dafiinos para el sistema pero empeorando paulatinamente.

Lo hasta aqui anotado respecto del presidencialismo y el analisis
propiamente dicho de las caracteristicas de las estructuras presidenciales en
Latinoamérica nos lleva a decir certeramente que un sistema de gobierno, el que
sea, podra tener éxito en un pais determinado si respeta y se adapta a las
caracteristicas sociales, politicas, juridicas, histéricas y culturales del mismo, y
esto, claro esta, no es una atribucion exclusiva del Derecho Constitucional.

Finalmente tenemos para nosotros que nunca seran excesivas las
anotaciones cientificas que se lleven a cabo sobre la tematica de los sistemas de
gobierno, todo lo contrario, enriqueciendo la discusion quiza la solucion este mas

proxima o por lo menos este en algun lado.
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