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LLos fantasmas del derecho: Una mirada
filosofica sobre los problemas de la
fundamentacion del derecho

Fernando Nahuel Marturet
Universidad Nacional del Nordeste, fernandomartureti@gmail.com

de las prescripciones constitucionales., precisamente junto a controles de cumplimiento de los
respectivos institutos con justicia y solidaridad.

Esta forma de entender el federalismo aspira a un equilibrio politico econdmico y cultural entre los
elementos centrales y no centrales de la comunidad .Politicamente, el federalismo es un elemento
esencial de la democracia. La proteccion interior, y la representacion de intereses hacia el exterior,
exigen una organizacion centralizada sin perjuicio de la distribucion regional de funciones y gastos.

Finalmente, y para evaluar un adecuado sistema de distribucion fiscal debera verificarse lo siguiente:
a) si el mismo contempla los intereses reciprocos de todos los Estados miembros; b) si contiene
mecanismos de ajuste que favorezcan el establecimiento del equilibrio financiero; ¢) si se provee la
suficiente y no excesiva liquidez, y; d) si el sistema es solido.-

Comision:
Estado de Derecho. Teorias Politicas Contemporaneas

Resumen—Este trabajo busca ofrecer una mirada desde la filosofia del derecho sobre la
relacionentre violencia y derecho, mas especificamente su relacion con la policia moderna. En la
coyuntura politica de la region y el mundo, el problema del uso de la violencia y su legitimidad por
parte del Estado se ha vuelto central. La forma en la que los mecanismos juridicos funcionan se
puede rastrear hasta su fundacion, donde se determino lo que es justo y lo que no. ;Cual es el acto
fundador del derecho?

Mientras la ley se estructura como un proceso largo que tiene en cuenta las variables y las
normativas, que es evaluado por una serie de ministerios y autoridades que llevan a que este pueda
fundar la ley, la policia es una figura que actiia en el nombre de la ley, aplicando su fuerza todos
los dias de manera instantinea.

Este trabajo parte de la perspectiva sobre la violencia de Walter Benjamin,quien la plantea como
algo masalla de lo legitimo o ilegitimo: como aquello que legitima. Derrida también retoma la
cuestion de la violencia y la posiciona como aquello que tiene la habilidad de fundar una nueva
ley; en el Estado moderno, esto se evidencia con la policia y su relacion con lo legal. La discusion
del rol de la policia, el Estado y la sociedad es impostergable ante un panorama que hoy en dia se
muestra en crisis.

Palabras clave—Violencia; Derecho; Origen; Estado.
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l. Introducciéon

La relacion entre los Estados modernos y la violencia es muy delicada. Desde los momentos
fundacionales: pasando por las guerras, la conformacidn del territorio, la restriccion fronteriza, los golpes
de estado y las muertes en democracia por accion u omision de las fuerzas policiales-. El Estado ha
demostrado su capacidad de usar la violencia, aunque asi también se muestra en contra del uso de la
misma: pero no de cualquiera, si no aquella que atenta contra el orden juridico, aquel que busque un fin
natural. No se condena el grado de violencia, la mera posibilidad de generar cualquier clase de violencia
que ponga enjuego el orden juridico actual ya es anti-juridico. Pero lo anti-juridico no es simplemente
un hecho contrario a los hechos de la autoridad que establece la norma, ni aquello que se muestra
socialmente nocivo, sino el ser condicion para la reaccién especifica del derecho, para el acto coactivo.

La busqueda de fines naturales por parte de personas singulares aparece como una amenaza de
perturbacion para el ordenamiento juridico. Pero, ¢donde radica el interés del derecho a monopolizar la
violencia respecto a las personas aisladas? Benjamin dird que no tiene el fin de salvaguardar fines
juridicos sino mas bien al derecho mismo. El Estado se muestra como un monopolio de la violencia que
no puede permitir la existencia de la violencia por fuera del derecho, ya que esta violencia es la que da
la fuerza al mismo. Asi, debe limitar cualquier clase de fin natural ajeno al Estado, ya que sus fines
pueden entrar en conflicto con sus propios fines juridicos.

Il. Desarrollo

La violencia aparece definida como medio para conservar los fines juridicos. En este punto, se puede
pensar en el derecho positivo y su interés en la exposicion y en la conservacion de un orden establecido
por el destino. Es por esto que Benjamin establece la indesibilidad de su critica a la violencia, ya que el
derecho toma bajo custodia de su poder el ordenamiento juridico, que consiste en un solo destino y que
justamente lo que existe, y sobre todo amenaza, pertenece irrevocablemente a su ordenamiento. El poder
que conserva el derecho es el mismo que lo amenaza.

Todo derecho es violento, por ende resultaria dificil establecer un derecho que sea “justo” en un
analisis de medios/fines. El derecho que mantenga el monopolio de la violencia ser& aquel que pueda
determinar lo “justo” o “injusto”, ya que es el que traza la linea del destino, bajo la cual correrd el
ordenamiento juridico.Pascal, en unfragmento retomado por Derrida, dird que “Lo justo debe ser
seguido” y que “lo que es mas fuerte también debe ser seguido”252. Este deber de ser seguido esta dado
por lo “justo” de la justicia” y lo “necesario” de la fuerza. Entonces, lo justo solo serd justo en tanto
tenga la fuerza para establecerlo como tal. Es lo que se denomina enforcebility, la capacidad que tiene
algo de poder ser aplicado, de poder tener valor. Pero esta aplicabilidad solo estard dada para aquel que
tenga la fuerza, el monopolio de la violencia para poder dar fuerza a una ley.La cuestion de fondo es
pensar: ¢por qué tienen fuerza las leyes? ¢Por qué son justas? O, ¢por qué son leyes?

Justicia, fuerza. - Es justo que lo que es justo se obedezca, es necesario que lo que es mas fuerte se
obedezca. Lajusticia sin la fuerza es impotente, la fuerza sin la justicia es tiranica. La justicia sin
fuerza es contradicha, porque hay siempre malvados; la fuerza sin lajusticia es sometida a acusacion.
Por lo tanto, hay que poner juntas lajusticia y la fuerza; para esto, hay que conseguir que lo que es
justo sea fuerte, o que lo que es fuerte seajusto. Se puede discutir lajusticia; la fuerza, se la reconoce
claramente y sin discusion. Por ello, no se ha podido conceder la fuerza a lajusticia, porque la fuerza
ha contradicho lajusticia y ha dicho que la injusta era ésta, y ha dicho que ella erajusta. Y por ello,
porque no se pudo conseguir que lo que es justo fuera fuerte, se llegd a que lo que es fuerte fuera
justo. 3

En el derecho se establece una relacién directa entre la fuerza y la justicia, siendo la fuerza lo que
permite a la justicia funcionar como tal. Las leyes no son justas porque son leyes, no se las obedece
porque son justas sino porque tienen “autoridad”. Derrida, en las primeras paginas de Fuerza de Ley,

ZDERRIDA, Jacques. Fuerza de jev. El «fundamento mistico de la autoridad», trad. Patricio Pefialver Gomez, Tecnos,
Madrid, 1997. p. 136
SPASCAL, Blaise. Pensamientos, trad. Oscar Andrieu, EIAleph.com, s.f. pp. 218-219 Paragrafo 289
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establece como sinénimos para el derecho a lafuerza, el poder y la violencia. De hecho, se puede
observar esta estrecha relacion desde el momento inaugural del derecho, que consistira en un golpe de
fuerza, en una violencia performativa que no se muestra como justa o injusta y, por tanto, ninguna
fundacidn preexistente puede invalidarla o cuestionarla. Esta “marca de origen” esconde lo que Derrida
I[lama “el fundamento mistico de la autoridad”. “Hay un silencio encerrado en la estructura violenta del
acto fundador”24En su origen, el derecho, se revela como fundamento violento de si misma.

La excepcionalidad del derecho en su fundacion traspasa todo sentido de justicia o legalidad; incluso
las condiciones previas a las que puede estar supeditado el derecho estd limitado a las condiciones o
reglas de su interpretacion dominante. Derrida nos dice que todo seria mas simple si verdaderamente se
podria hacer una distincion entre “justicia” y “derecho”, una distincion que esté l6gicamente regulada y
sea dominable. “Pero el derecho pretende ejercerse en nombre de la justicia y que la justicia exige
instalarse en un derecho que exige ser enforced’ (DERRIDA.p. 148). Por tanto el concepto dejusticia no
podra ser tomado al margen del derecho.

La Justicia se muestra dirigida siempre hacia singulares, a la singularidad del otro en razon misma
hacia su pretension de universalidad. Derrida dird que “Ninguna justicia se ejerce, como derecho, sin
una decision que decida.”2B5Esta decisidn estd fundada siempre en un derecho o principio. Para que una
decision sea justa debe ser regulada y también debe, sutilmente, conservar la ley, es decir, ser lo
suficientemente destructiva o suspensiva de la ley para tener que reinventarla, re-justificarla.

Cada caso es otro, cada decision es diferente y requiere una interpretacion absolutamente Unica que
ninguna regla existente y codificada podria ni deberia garantizar absolutamente; si hubiera una regla
que la garantizase de una manera segura, entonces el juez seria una maquina de calcular y entonces
no deberia ser justo libre y responsable. Z5

De esta paradoja planteada por Derrida, se extrae la idea de que no se puede decir presentemente que
una decision es justa o que alguien es justo. En lugar de justo propone pensar en legal o legitimo en
conformidad con un derecho o regla. Asi, el contenido de la justicia no puede ser determinado por la
teoria del derecho.

Cabe pensar que al derecho no le interesa una busqueda del derecho valedero, sino mas bien una
justificacién del mismo como emanacion de un orden natural. EI derecho positivo se opone a la
consideracion del derecho natural, con la presuncidn de exponer el derecho tal cual es, y se pregunta por
el derecho real y posible y no por el derecho “justo”.Por otra parte, en el enunciado ningunajusticia se
ejerce, como derecho, sin una decision que decida, se deduce que esta decision no consiste solamente
en su forma final, sino también en el derecho o con el conocimiento, convencidn e interpretacion de la
regla. En este lugar Derrida pone a lo indecible que define como: “La experiencia de lo que siendo
extranjero, heterogéneo con respecto al orden de lo calculable y de la regla, debe sin embargo entregarse
a la decisién imposible, teniendo en cuenta el derecho y la regla”257A esta regla debe someterse toda
decision que quiera ser libre; pero a esta prueba no se la deja atrds nunca: en toda decision, lo indecible
queda prendido, como un fantasma. Esto deja ver que, en toda presuncion de certeza determinante de
una justicia presente opera ella misma, a partir de una idea de justica infinita.

La justicia es una fuerza que no puede ser “Justa” salvo considerada desde si misma, y cuyo concepto
esconde la indesibilidad. La justicia se construye como una fuerza que se auto-defiende en la medida
que se redefine en su contradiccion. Esto se ve en lo que responde a lo anti-juridico.Lo anti-juridico no
es lo que se encuentra afuera del derecho, si no que al volverse como anti-juridico se integra al derecho,
se vuelve objeto posible de conocimiento. Lo malo conduce al bien, es decir, solo en la existencia del
mal puede existir el bien. Lo anti-juridico se confirma la existencia del Derecho, que consiste en su
validez, en el “deber ser” del acto coactivo, en acto consecuencia juridica.

El orden descansa sobre la decisién que torna algo juridico o anti-juridico. La decisién es algo que
escapa al derecho y al Estado, pero es lo que lo mantiene. El Estado lo que verdaderamente busca es

HDERRIDA, Jacques. Fuerza de jev. El «fundamento mistico de la autoridad», trad. Patricio Pefialver Gomez, Tecnos,
Madrid, 1997. p.139

ZEDERRIDA, Jacques. Fuerza de ley. El «fundamento mistico de la autoridad», trad. Patricio Pefialver Gomez, Tecnos,
Madrid, 1997. p.150

6 1bid. p.149

27 1bid. p.150
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salvaguardarse a si mismo, ejemplo de esto se presenta en el texto Teologia Politica de Schmitt258cuando
al intentar definir la soberania, solo puede definir al soberano como aquel quien decide sobre el estado
de excepcidn, ya que en los momentos extraordinarios se puede suspender el orden juridico vigente, con
tal de salvaguardar el Estado.

La existencia del Estado acredita su superioridad sobre la validez de la norma juridica. “Ante un caso
excepcional, el Estado suspende el derecho por virtud del derecho a la propia conservacion.” 29Mientas
que la norma reduce la autonomia de la decisién, es la misma norma que en un caso excepcional se
aniquila. Pero el caso de excepcion sigue pudiendo ser accesible al conocimiento juridico. La decision
sigue dentro del marco de lo juridico, nos dice Schmitt.La excepcionalidad es lo que no se puede definir,
que escapa a las determinaciones generales, pero que pone al descubierto en toda su pureza un elemento
especificamente juridico, la decisién. La norma establece un rango de normalidad, pero no puede ser
aplicada més alla del campo del derecho positivo, no puede ser aplicada al caos.

El derecho es siempre «derecho de una situacion». El soberano crea esa situacion y la garantiza en
su totalidad. EI asume el monopolio de la tltima decision. En lo cual estriba precisamente la esencia
de la soberania del Estado, que mas que monopolio de la coaccién o el mando hay que definirla
juridicamente como el monopolio de la decision.®'

La excepcionalidad bajo la que se construye el Estado, deja ver también que para crear derecho no se
necesita tener derecho, sino que el derecho surge en la decision. Es por esto que el derecho se muestra
COmo una amenaza constante, porque siempre esta el peligro de que en la excepcionalidad se funde un
nuevo derecho.

Derrida dira que el Estado no le teme al crimen o al narcotrafico, sino que teme a la violencia
fundadora, que sea capaz de justificar, de legitimar o de trasformar relaciones de derecho y en
consecuencia de presentarse como teniendo un derecho al derecho. Pero para combatir con estas fuerzas,
que se muestran capaces de enforzar su accionar mas alla de la ley, el Estado cre6 una fuerza capaz de
luchar de igual a igual contra estos, cuyo accionar se muestra inmediato. Mientras la ley se estructura
como un proceso largo que tiene en cuenta las variables y las normativas, que es evaluado por una serie
de ministerios y autoridades que llevan a que este pueda fundar la ley, la policia es una figura que actia
en el nombre de la ley, aplicando su fuerza todos los dias de manera instantanea.

Si bien la policia es un poder con fines juridicos, también esta presente su capacidad de establecer para
si misma el poder de ordenar. Fuerza que se valga de la debilidad de la ley para instaurar ordenanzas
con fuerza de ley: “El policia se comporta como un legislador en los tiempos modernos, por no decir
como un legislador de los tiempos modernos”261. Esta institucion funciona en un estado de cosas que le
permite atribuirse las intervenciones mas brutales, una fuerza que acciona en una indesibilidad que le
permite operar libremente en aquellos sectores indefensos, aquellos individuos excluidos de la sociedad,
invisibilidades, permitiendo un accionar indiscriminado entre violencia fundante y conservadora de la
ley. Asi, “La policia es un poder que funda -pues la funcién especifica de este Gltimo no es la de
promulgar leyes, sino decretos emitidos con flerza de ley y es un poder que conserva el derecho, dado
que pone a disposicion de aquellos fines” 262

La relacion entre la tarea de la policia y las leyes estd presente desde sus origenes y se evidencia en
el codigo de policia del siglo XVIII. Los reglamentos de la policia son de tipo completamente diferente
de las otras leyes débiles. Los asuntos de la policia son cosas importantes. La policia se ocupa de las
cosas a perpetuidad de los detalles.263La policia se encarga de los detalles, de lo que no especifica el

2B SCHMITT, Cari. Teologiapolitica, trad. Francisco Javier Conde, Trotta, Madrid, 2009. p.18

20 Ibid. loe. cit.

A1 SCHMITT, Cari. Teologia politica, trad. Francisco Javier Conde, Trotta, Madrid, 2009. p.18

ZBIDERRIDA, Jacques. Fuerza de lev. El «fundamento mistico de la autoridad», trad. Patricio Pefialver Gomez, Tecnos,
Madrid, 1997. p.150

2XZBENJAMIN, Walter. Para una critica a la violencia. Escuela de Filosofia Universidad ARCIS, www.philosophia.cl,
s.f. p.8

2ZB3FOUCAULT, Michel. seguridad, territorio, poblacién: Curso en el College de France: 1977-1978. trad. Horacio Pons,
Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2006. p.389
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derecho y los hace fundando mandatos con fuerza de ley.Una fundacion es una promesa, la policia
establece un nuevo pacto, que inscribe asi la posibilidad de la repeticidn en el corazén de lo originario.
Incluso en la conservacion ya nunca se muestra pura, porque re-funda para poder conservar aquello que
pretende fundar.

Derrida habla de una “contaminacién dif (i) esencial”, la linea que separa esta dos violencias se vuelve
un degrade. Nunca podré solo conservar el derecho, porque la conservacién supone la fundacion. El
derecho se muestra ruinoso, sus fines no son uno sino multiples y cambian todo el tiempo bajo la figura
de la policia. Montesquieu, en uno de los pasajes citados por Foucault, nos dice:

Las materias de policia son asuntos de cada instante y en los que de ordinario se trata de poca cosa:
por tanto, las formalidades son apenas necesarias. Las acciones de la policia son prontas y ellas se
ejercen sobre cosas que suceden todos los dias: los grandes castigos, en consecuencia, no son
adecuados a ellas. La policia se ocupa en perpetuidad de los detalles: los grandes ejemplos, entonces,
no estan hechos para ella. 4

La policia es una fuerza que cambia los fines de acuerdo con sus intereses. La confusién juridica donde
el papel del ciudadano no se encuentra claro, es uno de los lugares donde la policia puede intervenir
porque necesitan una pronta solucion. Mientras que el derecho debe esperar una “decision” local o
temporal para actuar, la policia lo hace libremente sobre estos lugares de anomia; es esto es lo que la
vuelve un poder espectral, inaferrable y difuso. La policia habita en el mundo del reglamento indefinido,
permanente, perpetuamente renovado y cada vez mas detallado. El accionar en la excepcionalidad, si
bien no esta escrito en su obligacion general -que es conservar el derecho- es lo que la constituye como
tal. En los momentos donde la policia actua de forma “excepcional” es cuando deja ver su elemento mas
juridico: la capacidad de tomar decisiones.

Lo interesante de la cuestion seria pensar este Estado, donde el monopolio de la Gltima decision esta
en las manos de una fuerza que no es la soberana. El fantasma de la policia deforma toda la estructura
moderna del derecho.En un estado monarquico el destino que guie el accionar de la policia estara regido
por el rey, el cual retne la plenitud del poder legislativo y ejecutivo: “La policia consiste, en el ejercicio
soberano del poder real sobre los individuos que son los subditos”265. En la monarquia no se plantea el
problema entre justicia y policia, ya que la policia no es una extension de la justicia, es la actuacién
directa del monarca sobre sus subitos. Para poder entender cdmo se constituye este concepto moderno
de policia y como llega esta funcion de legislador de los tiempos modernos a continuacién seguiremos
un pequefio andlisis genealdgico.

La policia aparece como un fantasma, cuya tarea simplemente se presenta como la de impedir la
aparicion de cierta cantidad de desordenes. Esta responde a una figura sin limites, figura sin figura,
donde toda violencia que ejerza se vuelve méas violenta en tanto mésela la fundacidn con la conservacion:
“Esta presente, invisible a veces, pero siempre eficaz, alli donde hay conservacion del orden social” 26
La cuestion que presenta esta policiaes la de pensar: ¢por qué el derecho moderno induce a la policia a
fundar el derecho diciendo que solo lo conserva, dejando un margen de indesibilidad que lo vuelve una
violencia sin forma?

En Fuerza de Ley, Derrida intenta pensar por qué se vuelve alucinante: “La policia se vuelve alucinante
y espectral porque invade todo; esta en todas partes incluso alli donde no esta; en su Fort-Desem al que
siempre se puede apelar.”267. Por otro lado, Benjamin utiliza dos palabras para designar a la policia, la
primera es Gespentisch que expresa “espectral, fantasmal”;y la segunda es Geisi que significa “espiritu”,
en el sentido también de doble fantasmatico. A propdsito de esta manifestacion del espiritu en el estado
de policia, Derrida invocando a una «tesis» definida en el Urspnmg des dentschen Tranerspiels\

XZMONTESQUIEU. De 1esprit des fois. pp.775, 776.

X5FOUCAULT, Michef. seguridad, territorio, poblacién: Curso en el College de France: 1977-1978. trad. Horacio Pons,
Fondo de Cuftura Econémica, Buenos Aires, 2006. p.388

2BDERRIDA, Jacques. Fuerza de ley. El «fundamento mistico de la autoridad», trad. Patricio Pefiaiver Gomez, Tecnos,
Madrid, 1997. p.173

27 1bid. loe. cit.
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Este se muestra al exterior bajo la forma del poder; y la facultad de ese poder (Vermadgen) se
determina en acto como facultad de ejercer la dictadura. El espiritu es dictadura. Reciprocamente,
la dictadura, que es la esencia del poder como violencia (Gewalt), tiene una esencia espiritual2B
Foucault se refiere a la policia como un golpe de Estado indeleble: “Es el golpe de estado permanente
que va a darse, va a actuar en nombre y en funcién de los principios de su propia racionalidad, sin tener
que amoldarse o modelarse segin unas reglas de justicia establecida en otro lado.”269. Lo fantasmal de
esta fuerza estd en que no tiene que justificar su soberania ante ninguna ley preexistente. La violencia
explicita su tarea, queda excluida de lo que la policia “debe ser” en democracia. La policia es una fuerza
que esta incluso donde no esta al instalarse como fantasma supuesto en el orden social, degenerando
toda concepciones democracia. Ya no esta el soberano para regir el golpe de Estado permanente, dejando
en la arbitrariedad de lo indecible su funcion absolutamente violenta:

Toda violencia es, como medio, poder que funda o conserva el derecho. Si no aspira a uno de esos
dos atributos, renuncia por si misma a toda validez. Pero de ello se desprende que toda violencia
como medio, incluso en el caso méas favorable se halla sometida a la problematicidad del derecho
en general2r’

Si la policia puede operar en una anomia que le permite sobrepasar su funcidon de conservadora del
derecho las veces que sea necesario para que el derecho siga siendo enforced, ;cémo se la puede
distinguir en una de estas violencias? Su existencia pone enjuego toda la estructura del derecho.

Derrida dird que el rigor de la distincion entre estas dos violencias es en el fondo la paradoja de la
iterabilidad; si todo el derecho es constantemente refiindado, su origen es constantemente reescrito y
reestructurado para poder conservarse: “La policia legisla, no se contenta con aplicar la ley que antes de
ella estaria sin fuerzas”.2Z7lla iterabilidad es una funcion esencial en la policia en tanto fuerza de
seguridad del Estado, en tanto mecanismo de preservacion del Estado. La policia no simplemente aplica
la ley, ya que esta nada vale sin la policia: es ella la que funda realmente la ley cuando la aplica. El
problema ya no se reduce a los lugares donde la policia puede fundar el derecho impunemente, porque
ese no-lugar ya abarca todos los lugares del derecho.La existencia de esta iterabilidad pone en
cuestionamiento no solo una distincion entre violencia de funda y violencia de conserva como categorias,
sino todo el valor que estas le puedan dar al derecho mismo.

Ill. Conclusiones

Después de lo planteado, y bajo el contexto social politico donde el uso de la fuerza para mantener el
monopolio de la fuerza por parte del Estado, que en estos Gltimos afios se ha mostrado feroz, es necesario
rever el rol de la flerza de seguridad y su relacion con lo juridico. La postura de este trabajo es que
vivimos en una crisis del Estado moderno donde es necesario constantemente marcar espacios de
excepcion a las normas, en donde las flerzas de seguridad descargaran la violencia indiscriminada con
tal de mantener la capacidad de enforzar la ley.

El monopolio de la fuerza que posee el Estado, hoy mas que nunca, es constantemente puesto a prueba,
detonando el uso indiscriminado de la fuerza por parte de la policia. Este accionar criminal abre las
puertas otras figuras que cuestionan este poder: figuras sociales como movimientos de género,
piqueteros, de trabajadores y de estudiantes, como asi también a grupos narcos, religiosos o terroristas.
Estos nuevos agentes ponen en duda la capacidad de justicia del Estado, marcando un contrapunto a la
iterabilidad de la policia y su violencia fantasmal.

28 Ibid. p.174
2BFOUCAULT, Michel. seguridad, territorio, poblacién: Curso en ej Collége de France: 1977-1978. trad. Horacio Pons,
Fondo de Cultura Econdémica, Buenos Aires, 2006. p.388

ZABENJAMIN, Walter. Para una critica a ja violencia. Escuela de Filosofia Universidad ARCIS, www.philosophia.cl,
sf. p.9

ZIIDERRIDA, Jacques. Fuerza de lev. EIl «fundamento mistico de la autoridad», trad. Patricio Pefialver Gomez, Tecnos,
Madrid, 1997. p.172
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