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1. INTRODUCCION

En la sociedad moderna el acceso a los servicibkcpé orientados a la
prevencién, al cuidado y a la reparacion de ladsads considerado un derecho que
posee la poblacién y, por lo tanto, debe gararsizajyue su localizacion y
distribucion responda a criterios de justicia oieéad territorial, es decir un acceso
igualitario, en términos de necesidad, para todaolslacion. En este sentido los
hospitales publicos, los centros de atencién pranpara la salud, los puestos
sanitarios urbanos y rurales, entre otros, debeseptar un reparto espacial de
manera tal que, tanto los beneficios generados spouutilizacion como las
desventajas por no acceder a ellos, sean soponaddeda la sociedad de forma
equitativa. A pesar de esta expresion de justicguyidad, la realidad siempre se
muestra menos ecuanime de lo que mereceria ladadgipor ello la contribucion
que presentamos tiene como objetivos, por un kadstrar las caracteristicas de la
distribucion actual de los equipamientos sanitaginsel Area Metropolitana del
Gran Resistencia (en adelante AMGR) de la ProvidelaChaco y, por otro lado,
sugerir diferentes escenarios con los sitios oOmirdestinados a una posible
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expansién del servicio, todo ello considerando pollacion sin obra social, plan
médico o mutual como potencial usuaria.

En concordancia con la linea de este texto, paenzar los objetivos que
se expusieron en el parrafo anterior, emplearetao$) Sistemas de Informacion
Geogréfica (en adelante SIG), como Sistemas de &gud Decision Espacial (en
adelante SADE), recursos o desarrollos que corsiEs altamente valiosos para
abordar cuestiones relacionadas con la valora@dagsidistribuciones y, a la vez,
para mostrar las localizaciones 6ptimas destinadassibles nuevas instalaciones
0, como llamamos en el titulo del trabajo, paraaexir la dotacién de los
equipamientos.

Los modelos de localizacién-asignacién 6ptima,odegue con abundancia
se han extendido anteriormente en este texto, erosiran:

a. identificar cuél es la localizacibn mas apropiadaapnuevos
equipamientos sanitarios considerando los que lazttdée forman parte de
la dotacion de servicios en el AMGR; y

b. estimar y valorar las mejoras que implicaria la aggidn del
servicio de cara a aumentar y potenciar el accdes aquipamientos o
instalaciones sanitarias.

Finalmente, ademas de los propositos expuestostradaalidad es poner
en valor la utilidad de un sistema, programa o rleka concebido en la Faculty of
Geographical Sciences de la Universidad de Utreehti-lowmap que esta
orientado al andlisis espacial y entre sus fundidexdes ofrece la posibilidad de
emplear modelos de localizacién-asignacién 6ptique nos permitiran alcanzar
nuestros propoésitos.

2. EL AREA DE ESTUDIO Y LA POBLACION
USUARIA POTENCIAL

En el norte de la Republica Argentina, el sectomdgor poblacion de la
Provincia del Chaco es el Area Metropolitana deirGResistencia —~AMGR-
(figura 1), esta conformada por 4 municipios: Resisia, Puerto Barranqueras,
Fontana y Puerto Vilelas (figura 2), que en Z0@Lnia una poblacién de 360.405

! Mayor informacién se podra encontrartgtp://flowmap.geog.uu.nl/

2 |Los datos corresponden al Censo Nacional de Péhladogares y Viviendas del afio 2001. Si bien
se cuenta con datos provisorios del Censo realieads afio 2010, los mismos s6lo se conocer para
el conglomerado y no para los radios censalesstal requerimiento para el andlisis.
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habitantes que habitaban en 90.284 hogares, deardtdad unas 196.147, es decir
el 54,4% no contaba con los beneficios de obrabertara social, plan médico o
mutual, por esta razdn, este colectivo sera cormldecomo la demanda potencial
a ser atendida por los equipamientos sanitarioBgeslgue, en el area de estudio,
son dos hospitales publicos y cuarenta y un cedeaslud (figura 2).

Localizacién geografica de Localizacion geografica del AMGR en la Provincia del Chaco
Argentina en América del Sur X .

Area Metropolitana del Gran Resistencia

Localizacion geografica del
Chaco en la Argentina

00W

1Km

Figura 1

Figura 1: Localizacion del Area de Estudid

La distribucion de la poblacion sin obra o cobertgocial o como la
llamaremos en adelante “demanda potencial” que eanpbs equipamientos
sanitarios publicos se ha podido modelizar, a mpadé la informacion
proporcionada por la Direccion de Estadisticas ald’dovincia del Chaco que
suministré los datos correspondientes a las 36f8ades censales —radios- que
cubrian el AMGR en 2001. El dato de total de pdblasin cobertura social por
radio al que se ha podido acceder, no presentedd@s por edad ni tampoco por
sexo, razon por la cual sélo plantearemos un esoeth@ analisis, es decir el que
corresponde a la totalidad de la poblacion queeratisnde en el servicio privado.

*Enla Republica Argentina, el sistema de saludni@permite la coexistencia del servicio sanitario
publico y privado. El primero es un servicio graduilestinado a toda la poblacion mientras que el
segundo es subvencionado econémicamente por lasiasu

* Todas las figuras, mapas, tablas son de elaboracipia del autor
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Figura 2: Distribucion actual de |

0s equipamientosanitarios publicos

En la figura 3 se visualiza la cantidad de demapaoi@ncial segun su
residencia en cada una de las unidades censalesidemndo que el valor
promedio de demanda en cada radio es de 532 ind&jdse aprecia que en el
anillo externo del conglomerado, en ciertos radiessales, la demanda potencial
es dos veces y media mas que el valor medio. Etre@bsoluto de la poblacion
usuaria de equipamientos sanitarios publicos esvante para la aplicacion de los
modelos de localizaciéon, pero también es preciserteina aproximacion a la
mejor distribucion espacial que sea posible, em @sto, en la figura 4, se muestra
la densidad considerando una unidad minima de l€i@oscuadrados. Cuanto
mas precisa sea la informacién del reparto pobhatioexisten mayores
posibilidades de comparar los resultados alcanzexddancion de las necesidades
de acceso de la poblacfén

® El valor minimo es 0 (fraccion censal 7-radio cé883y el valor maximo 1699 (fraccion censal
25-radio censal 21).

® La obtencion de esta informacion se logré tramtaversion de formatos de datos (vector-raster) y
asignacién de demanda potencial a unidades esgmoi@nores.
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3. METODOLOGIA

3.1 Lainformacion de entrada

Como ya expusimos, nuestro interés radica en asghgrado de equidad
territorial que presenta la actual distribucionedgiipamientos sanitarios publicos
en el AMGR en relacién con la poblacion usuarigepoial, por lo tanto los datos
necesarios de entrada son los puntos que represenés 43 instalacioney la
demanda asignada a puntos que se corresponder cemtr@ide de cada uno de
los 369 radios censafesA su vez, si tenemos presente que los usuarios
potenciales, para trasladarse de un sitio de desm@edhtroide/unidad censal) a un
sitio de oferta (equipamiento), se desplazan a&sale la red vial, entonces, un
tercer elemento necesario para el analisis, esdaviaria, constituida en nuestro
caso, por las calles y avenidas que conformanttactsra vial del conglomerado
metropolitand.

Con esta informacion de partida es preciso plamtéarde un escenario de
andlsis, por ejemplo, en cuanto a la demanda patesecpodria considerar “segun
génera”, “segun grupos de edad”, “segun el estadmakrbilidad”; en cuanto a la
movilidad se podria analizar las distintas formasdando a pie”, “andando en
moto-vehiculos”, “bicicletas”, “transporte publico”“transporte privado o
particular”, entre otros. Con esto queremos haotarmue somos conocedores de
las variadas situaciones o escenarios que podelao®gr y que, a pesar de ello,
sOlo se presentara el escenario que correspondet@talidad de la demanda
potencial contenida en cada unidad censal y a #bifidad de movilidad o
traslado a pie, estimamos que ésta seria la Situaeas comprometida y por ello
la eleccion.

3.2 Los recursos tecnoldgicos utilizados

Los recursos tecnolégicos se han elegido en furdedas necesidades que
surgen del planteamiento de los objetivos y tamb&tas posibilidades de andlisis
que nos ofrecen las aplicaciones o desarrollos sgu&ncuentran actualmente
disponibles. SIG y SADE son recursos que se cangiéan de manera apropiada

" La localizacion puntual de los equipamientos saogaen el AMGR fue proporcionada por el
Ministerio de Salud de la Provincia del Chaco.

8 La base cartografica correspondiente a los radiosates fue proporcionada por la Direccion de
Estadistica y Censo de la Provincia del Chaco.

° En el caso de Resistencia y Puerto Barranqueras Miakque empleamos fue proporcionada por
los municipios respectivos. En los casos de Pudteédas y Fontana el personal del Laboratorio de
Tecnologias de la Informacion Geografica elabosdéales correspondientes.
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para abordar cuestiones de localizacion OptitmaGis 9.3 ha sido la plataforma
que nos permitié realizar la modelizacion de ldritiscion de la demanda, el
analisis de accesibilidad y la representacion ydaatartograficaFlowmap 7.40
nos resulté idoneo para elaborar la matriz de mligta, aplicar diferentes modelos
de localizacion optima bajo diferentes alternatiyas partir de ellas, apreciar y
poner en valor los resultados alcanzados. Si l@etohversion e integracion de
datos enFlowmapresulté tedioso y, en ocasiones, latoso, susteekd logran
disimular las cansadoras etapas previas a los dpgror ello alentamos a su
utilizacion y apostamos a futuras versiones maguasies.

3.3 El analisis de accesibilidad y los modelos de locacion
optima

Conocer de la mejor manera posible la accesibilgiagrafica o espacial
que actualmente le cabe a la poblacién respeciasdeguipamientos sanitarios, es
el paso inicial, necesario, para encaminar cualgfigura planificacion u
ordenamiento territorial que esté basado en ladequespacial. Asi, previo a la
aplicacién de los modelos de localizacion 6ptiresestimara la demanda potencial
segun accesos diferenciales en distancia y tiempdjdo a través de la red vial,
que le corresponde actualmente a cada equipansanitario. Una vez conocida la
configuracién actual y la potencial demanda quendi& cada instalacion se
procedera a la utilizacién de los modelos que mamipiran conocer el grado de
justicia espacial y, luego, saber cuales son liigssimas idoneos para localizar
nuevas instalaciones.

En lo que atafie a los modelos elegidos para alcdaganetas, se han
seleccionado dos de los modelos disponiblesFienvmap el de “Cobertura
Méxima” (Maximize Overall Customer Covergggue trata de identificar la
localizacién 6ptima de manera que se maximice haathela contenida en un radio
de distancia fijado por el usuario; y Rimedianoo Minisum (Minimize Overall
Average Distandeque describe el conjunto de lugares que minimiaatistancia
media recorrida por la demanda, asignando cada menidemanda al centro de
servicio mas proximo.

4. LA SITUACION ACTUAL EN EL AMGR

A los efectos de precisar las caracteristicas gemepta la accesibilidad de
la poblacién a los equipamientos sanitarios enMGR, se considerd pertinente,
como primer analisis, tener en cuenta la distaquéase recorre por la red vial, este
dato nos aproxima a la modelizacion de la movilidadesplazamiento de las
personas a través de ella. Surgieron asi las deeasbertura de servicio segun 5
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intervalos de distancia: 500, 1000, 2000, 3000 g d&3000 metros (figura 5), a
partir de estos poligonos se calcul6 la cantidadeseanda contenida en cada area
segun intervalos de distancia (tabla 1 y grafic 1)

Como resultado de la actual configuracion del tepde los centros o
equipamientos sanitarios, se puede sefalar qua delc22% -mas de 43.000
personas- tienen acceso a un centro a menos de&i00s; el rango de distancia
que retne una mayor cantidad de demanda se camespmon el trayecto
comprendido entre los 500 y 1000 metros, en esie atrata de mas del 42% de
los potenciales usuarios. Un tercer grupo de pesibeneficiarios, que supera el
31%, deberia recorrer entre 1 y 2 kilometros paraasendido. Finalmente, el
grupo mas alejado es el que tiene que recorreandists superiores a los 2
kilbmetros y que son mas de 8.700 individuos, ded# este ultimo intervalo se
han apreciado distancias extremas superiores al@oskilOmetros, situacion
observada en el sur del AMGR.
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Figura 5: Areas de Servicio al equipamiento actuahas cercano, segin
distancia.

10 Si pien también es posible conocer la cantidadedeatida por cada intervalo de distancia y por
cada centro a los efectos de conocer las dispasddd demanda por centro y por distancia, por
razones de espacio no seran incorporadas en este.ap
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Tabla 1: Demanda Potencial asignada por areas dersiio, segun distancia al
equipamiento mas cercano.

. . Total de Demanda Demanda Potencial
Intervalo de distancia )
Potencial (%)

Menos de 500 metros 430p6 21,94
500,1 a 1000 metros 82856 42,24
1000,1 a 2000 metros 61518 31,36
2000,1 a 3000 metros 5950 3,03
Mas de 3000 metros 2788 1,42

Proporcion de demanda potencial segin intervalos de proximidad a
los equipamientos sanitarios

e

s 42,24

d000 +

w00+

2000

100 3,03 1,42

Menas de 500 500,13 1000 1000,1 3 2000 2000,1 3 3000 3000,1 3 12000
MBS Grafico1

000

Gréfico 1: Demanda Potencial asignada por areas drvicio, segun distancia
al equipamiento mas cercano.

Un segundo tipo de andlisis llevado a cabo surgiarér del calculo del
tiempo que la demanda emplea para acceder a lopseBe utilizé la red vial del
AMGR, y se empleé como Unica medida de trasladovefacidad de 80 metros
por cada minuto, de este modo, el mayor desplamamialcanzd un registro
maximo de 243 minutos (recordamos que se trabajesta idea de un
desplazamiento a pie, de esta forma cualquiemalign mejoraria este registro).
Para definir las areas de servicio se reconociérantervalos de tiempo de
desplazamiento: 10, 20, 30, 60 y mas de 60 minffiera 6) y de las areas de
servicio generadas se extrajo la demanda potepoiakcada intervalo (tabla 2,
gréfico 2).
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Figura 6: Areas de Servicio al equipamiento actuahas cercano, segln

tiempos de acceso.

Los resultados alcanzados muestran una situaciGnafeatadora que el
andlisis anterior, una proporcion cercana al 78%laddemanda potencial se
encuentra a menos de 10 minutos de distancia déloceas proximo, mientras
gue mas del 19,6% necesita entre 10 y 20 minutes gesplazarse hasta un
equipamiento sanitario. Un poco mas de 5000 pessestarian alejadas méas de 20
minutos de distancia al equipamiento mas préximo.

Tabla 2: Demanda Potencial asignada por areas dersiio, segun tiempos de
acceso al equipamiento mas cercano.

Intervalo de tiempo de Total de Demanda .
desplazamienﬁo Potencial Demanda Potencial (%)
Menos de 10 minutos 152455 77,73
10,01 a 20 minutos 38597 19,68
20,01a 30 minutos 3352 1,71
30,01 a 60 minutos 1465 0,75
Mas de 60 minutos 276 0,14
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Grafico 2: Demanda Potencial asignada por areas deervicio, segun distancia
al equipamiento mas cercano.

Finalmente, también podemos sefialar los estadistiés relevantes como
la distancia promedio que se recorre actualmen®893metros y el desvio
estandar de este parametro que alcanza a 724,88smet

El planteamiento de la situacion actual nos per&jit la postre, realizar
las comparaciones necesarias a los fines de addertqué forma se mejora la
configuracién actual con la adicién de tres equipatos a los que actualmente
existen. Si bien ya hemos reconocido la riquezainoppéicaria la presentacion de
un trabajo con variadas aristas que indague csaéledas localizaciones 6ptimas
“discriminando” de forma apropiada los diferentasipps poblacionales y las
diversas maneras de movilidad de la poblacion, @staximacion sera suficiente
para demostrar los variados escenarios posiblesbgoda la aplicacion de los
modelos de localizacién-asignacién y, sobre la bassus resultados, fortalecer el
proceso de toma de decisiones.

5. LOS SITIOS OPTIMOS PARA LA EXPANSION DEL
SERVICIO

El crecimiento y la redistribucién de la poblacién los aglomerados,
enfrenta a las administraciones publicas a planificasi de manera constante, la
mejora en los servicios publicos que atienden ahddstantes. Esta mejora, entre
otras cuestiones, puede consistir en el mantenimig@ sus instalaciones, en el
adecuado funcionamiento de sus prestaciones,anpéiacion del servicio; en este
altimo aspecto se pueden sefalar, el incrementdaddotacion de recursos
humanos, la adicion de nuevos horarios de aterwildnexpansion territorial del
servicio. Cualquiera de las situaciones que serdedsolver implica una relevante
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toma de decisiones que tiene que estar sustentactiterios de justicia y equidad
a los efectos de alcanzar resultados que, consterias necesidades que cada
grupo poblacional presenta, beneficien a todos deena justa y equitativa, es
decir que no es preciso otorgar a todos los hdb#aguales servicios, sino intentar
otorgar a cada individuo lo que necesita.

En efecto, en este apartado se mostraran los adssltsurgidos como
consecuencia de aplicar modelos de localizaci@nasién O&ptima para
incrementar la cantidad de equipamientos sanitanosl AMGR, considerando un
grupo inicial existente que coinciden con los asntite salud y hospitales publicos
actuales. Estos resultados se apoyan en el critericequidad, en este caso,
proporcional a la poblacion que los necesita.

5.1 Segun el modeldMaximize Overall Customer Coverage

Tal como comentamos anteriormente si de lo queate és de aumentar la
dotacién de equipamientos bajo criterios de equided de los modelos mas
pertinentes para emplear es el de “cobertura magighaervicio”, éste puede ser
aplicado considerando un umbral de tiempo o alcaspacial del servicio o
considerando la totalidad de los demandantes. licaajpn del modelo se realiza
sobre la base de una matriz de distancias o tieal@borado en la misma
aplicaciénFlowmapqgue contiene los modelos de localizacion-asigmagjdima.

Como resultado de nuestra investigacién, teniemdouenta la distancia
recorrida por los usuarios, surgieron las tresipesilocalizaciones éptimas para
nuevas instalaciones , el primer lugar escogidoegter modelo fue ehdio 01 de
la fraccion 8 (n° 1 en la figura 7-figura 8), sitio ubicado emlugar céntrico del
AMGR, en el municipio de Resistencia, coinciderde an espacio en el que no se
aprecian actualmente centros publicos y, por eltrago esta dotado de una
significativa cantidad de servicios sanitarios ades. La segunda localizacion
marcada es ehdio 04 de la fraccion 20 en el sector sureste (n° 2 en la figura 7-
figura 8), esta ubicacion corresponde al munidifgidBarranqueras, mientras que el
tercer sitio se ubica al oeste del municipio deidRescia, en efadio 08 de la
fraccion 16, en un sector altamente poblado del aglomerad8 @ la figura 7-
figura 8).
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En la figura 9 podemos apreciar las maltiples aalide informacion que
ofreceFlowmap una vez aplicados los modelos de localizaciogragiion optima.
Asi de izquierda a derecha apreciamos, en primgarjulas posibilidades
cartograficas en lo que atafie a la asignacion deopule demanda a centros de
oferta; en el centro, los estadisticos univariadaseste caso para el andlisis de la
distancia, aunque se puede realizar también padartsanda; y a la derecha un
gréafico de frecuencias acumuladas en el que sewvabkseproporcion de poblacion
segun distancias al equipamiento mas proximo, apafue se corresponde con la
imagen de la tabla inferior en la que se regidwarvalores de demanda, demanda
acumulada, proporcion de demanda acumulada, y pliomde distancia
acumulada, en todos los casos segun la distamciasainidades de medida en la
que se haya trabajado, a los puntos de oferta.
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Asi, afadidos estos sitios Optimos a los actugdedemos apreciar las
mejoras en la organizacion espacial del conjunteqiepamientos a partir de los
parametros de distancias, promedio y desviaciostém@ar, que se reducen en un
4,1%, es decir de una distancia media de 930,8Fomet pasa a 892,61 metros
(figura 9). De igual modo la desviacion estandar lde distancias medias
disminuye en un 1,5%, es decir de 724,20 se redutE3,33 metros (figura 9).
Asimismo, en el ejemplo que se muestra (figurae9pede observar que 32277
usuarios potenciales, que representan el 16,45%adéemanda, tienen una
localizacion coincidente con el centro de oferta. tBrminos de modelizacion
geométrica, esto significa que el punto de demandhde oferta comparten el
mismo sitio en el espacio de andlisis.



© RA-MA SITIOS OPTIMOS DESTINADOS A LA EXPANSION...... 15

| '\ Flowmap - Educational Release 7.4  [C:\Docun Field Statistics B Catchment Profit Display
File Subset Maps Create Graphs Analysis Models Optio Folder C:ADocuments and Settings\LILIANA\Mis Dieonoe Mot o CADISTANT fmon = 212717) |
! ~ File: RADIOS01.0BF We d by SINDBRASOC (100% =196147)
X WRIZER Records: 369 cohedty ! !
Fields: 1%
Numeic fields: 12 - __wmec
13
Fields: Statistis: | "
CENSALLD Field: CADISTANT . ¥ [ . ¢
SINOBRASOC Type: Double [*
EXPPOSTST Sum: 3293724 -
EXPPOST3 Average: 89261 |
—n—n ACT_CB Standard Deviation: 713,33 5 s
ACTPM Miritoum: -1 [,
\ 3 MAX_DEM Maximum; 4217.72 -
\ CADEMANDT [N, of Posiive Values: 281 i s 0
CADISTANT 0 |N. of Zero Vialues: 46 [~ &
CAREMAINT N. of Negative Values: 42 A
CAPXCOEF1 Lowest Positive Value: 257,62 [
CATHDIST1 Highest Negative Value: -1 L Aasaa T
Win Distance Max
T e |

i | save | [[Vewbao | oK

Catchment Profile Data
Heters Amount of Cumulative Cumulative Cumulative
SINOBRASOC Amount Percentage Average Distance
0 32277.000 32277.000 16, 455510 0
297.61620 886,00000 33163, 000 16,907220 7.9512700
33942260 98100000 34144,000 17. 407350 17, 474860
35744140 55900000 34703000 17.692340 22,951080 g - diversi
39267140 806, 00000 35509000 18103260 51.343170 Figurad: diversidad de
40955690 118,00000 35627,000 18163420 32,595850 salidas de la informacion
41696640 139.00000 35766, 000 18234280 34, 089660
435.27280 702.00000 36468.000 18.592180 41812330 enFlowmap7.4.
436,92600 221,00000 36689,000 18,704850 44.192340 Equipamientos actuales
44546540 229.00000 36918, 000 18821600 46681410 it i6
45302450 228,00000 37146,000 18,937840 49,175520 yssmo_s_para expansion
47724940 20700000 37353,000 19043370 51547790 delservicio segiin
48963020 438,00000 37791,000 19,266670 56,625190 pod beMax.
506.65750 333.00000 38124000 19.436440 60556070 el
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3 sitios Optimos segun el Model€@obemax

Otro tipo de analisis que se realiz6 con mirasheeltz a las mejoras que
implicaria esta expansion del servicio, fue la decalcular las demandas
contenidas por intervalos de distancia y por tiesng® acceso, incorporando a los
43 centros actuales, los 3 nuevos sitios deterragiadn el model@€obemaxEn
efecto, las figuras 7 y 8 muestran, ademas deitios ®ptimos ya sefialados, las
nuevas areas de servicio segun distancia y tieegaectivamente.

Tabla 3: Demanda Potencial asignada por areas dersiio, segun distancia al
equipamiento mas cercano, sitios actuales y 3 sgidptimos segun Modelo

Cobemax
Distancias Equip.actualeg f/qsl?tlipd ?%Eﬂis Diferencias
Menos de 500 metros 21,94 22,38 2,02 (871
500,1 a 1000 metros 42,24 41,56 -1,62 (-1342
1000,1 a 2000 metros 31,36 31,58 0,68 (419
2000,1 a 3000 metros 3,03 3,01 -0,73 (-43)
mas de 3000 metros 1,42 1,47 3,45 (96)

Considerando la distancia en el acceso, se apeciave aumento de la
poblacion o usuarios potenciales que se beneficiaztdn esta expansion ya que
guedarian contenidos en el primer umbral de digtanmenos de 500 metros-,
algo semejante sucede con el tercer intervalo —-de kildmetros-. En términos
relativos pareceria una ventaja muy leve, sin egthaen valores absolutos, los
beneficiarios alcanzarian a mas de 870 individBos.otro lado, se debe senalar
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también que en el Ultimo umbral se aprecia un atonde demanda que, en
términos absolutos, no supera a las 100 persorsta. dtuacion nos lleva a
plantear que seria necesario avanzar en una caridsinde modelos para que las
ventajas logradas en los primeros umbrales no seqd#dibren con lo que sucede
en los ultimos.

Tabla 4: Demanda Potencial asignada por areas dersiio, segun tiempos de
acceso al equipamiento mas cercano, sitios actliale8 sitios 6ptimos segun
Modelo Cobemax

Tiempo Equip.actuales I)E/qslﬂipo. g%lé?/llis Diferencias

Menos de 10 minutos 77,73 78,09 0,47 (706
10,01 a 20 minutos 19,68 19,24 -2,24 (-867
20,01 a 30 minutos 1,71 1,71 0
30,01 a 60 minutos 0,15 0,75 0
Mas de 60 minutos 0,14 0,22 53,84 (148

Cuando se analizan las areas de servicio a partosdtiempos de acceso a
los centros de oferta, vemos que, como en el aatsoiar, el primer intervalo de
tiempo (menos de 10 minutos) mejora de cantidadedeanda contenida en su
interior, pero se aprecia una reduccion en el shgurtervalo (de 10 a 20 minutos)
y lo menos ventajoso de este resultado lo constiiyaumento de usuarios en el
altimo intervalo (mas de 60 minutos). En consecizenpabria idéntica reflexion
gue para el andlisis anterior.

5.2 Segun el modeldMinimize Overall Average Distance

El modelo P-median persigue el objetivo de minimizar el total de la
distancia recorrida por los usuarios. Cuando se heferencia a los pardmetros de
distancia, tenemos que sefialar que podemos hablarsimatoria de la distancia
total, de la distancia media o de la distancia ménien el caso que detallaremos se
ha aplicado un modelo que intenta “minimizar ealtate la distancia media” tal
como su nombre lo describe. En este caso, los gjtie han resultado elegidos
como potenciales lugares a albergar nuevos equipdmsi son etadio 15 de la
fraccion 01 y el radio 15 de la fraccion 10ambos corresponden al municipio de
Resistencia, a éstos dos se sunmadib 05 de la fraccion 20 en el municipio de
Barranqueras (figuras 10 y 11).

Tabla 5: Demanda Potencial asignada por areas derseio, segun distancia
al equipamiento mas cercano, sitios actuales y 3igs 6ptimos segun Modelo

P-median
Distancias Equip. Equip. actualgs y sitios Diferencias
actuales P-median
Menos de 500 metros 21,94 21,43 -2,33 (-1003
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Distancias Equip. Equip. actualgs y sitios Diferencias
actuales P-median

500,1 a 1000 metros 42,24 42,40 0,38 (314

1000,1 a 2000 metros 31,36 31,70 1,08 (666

2000,1 a 3000 metros 3,03 2,98 -1,76 (-105

Mas de 3000 metros 1,42 1,49 4,56 (127

Logrados los sitios Optimos se analizaron las neatifones que se
podrian advertir como consecuencia de afiadir ég®suevos sitios. Es decir que
se re-disefaron las areas de servicio tanto lasejlegran a partir de las distancias
recorridas (figura 10), como las que se genenaart del tiempo de acceso a los
centros de salud (figura 11) y de este modo seeXxrdemanda contenida en cada
uno de los cinco intervalos, tanto de distanciacdmtiempo.

Tabla 6: Demanda Potencial asignada por areas dersiio, segun tiempos
de acceso al equipamiento mas cercano, sitios adggy 3 sitios éptimos segun
Modelo P-median

Equip. Equip. actuales y sitios
Tiempo actuales P-median Diferencias
Menos de 10 minutos 77,73 77,27 -0,59 (-907
10,01 a 20 minutos 19,68 20,05 1,91 (734
20,01 a 30 minutos 1,71 1,72 0,60 (20)
30,01 a 60 minutos 0,715 0,75 0
Mas de 60 minutos 0,14 0,22 53,87 (148

Las tablas 5 y 6 contienen estos nuevos registadl ge pueden apreciar
las modificaciones, en términos generales se venb@@deficiarios en los segundos
y terceros intervalos, mientras que la ultima getoén ambos analisis, muestra un
incremento de demandantes, razén por la cual Bedasario encontrar mejores
alternativas, es decir aquellas que combinen lgo$oadvertidos en los primeros
sectores pero manteniendo la situacion que seiagedos Ultimos sectores.
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De igual forma que para la aplicacion del mode€lmbemax el sistema
Flowmapnos brinda una serie de resultados que son mugrienges de cara a la
comparacion de los diversos escenarios que sezaltaestos paradmetros incluyen
el analisis de distancias y demanda por cada donyela asignacién de puntos de
demanda a puntos de oferta, entre otros (figura 12)

En efecto, entre otros analisis comparativos qu@asible realizar, se
puede resaltar el que muestra la cantidad de poblacusuarios potenciales que
residen en el umbral mas proximo a los centrosalsers actualmente 31055
(15,83%), considerando la expansion del servioguiisdas localizaciones optimas
definidas por el modeldCobemax, 32277 usuarios (16,45%) vy, finalmente,
teniendo en cuenta las localizaciones Optimas matadas por el model®-
median se alcanzan a 34279 (17,47%).
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Figura 12: Salida de la informacién en Flowmap 7.4Equipamientos actuales
y 3 sitios 6ptimos segun el ModelB-median

Sin duda las mudltiples y variadas combinaciones spigoueden lograr, y que
escapan a la extension de esta contribucion, parnait analista, planificador o

investigador disefiar complejos escenarios, nutrdoparametros o estadisticos
univariados y de salidas graficas y cartograficage @uxilian en todos los

momentos que caracterizan al proceso de toma dealers.
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5.3 Comparacion de resultados

Los gréficos 3 y 4 abonan las posibilidades de @agidn de resultados
gue se pueden realizar entre la configuracion hatiga la distribucion de
equipamientos y la resultante de la aplicacion ae rhodelos de localizacién-
asignacion, habiendo considerado la eventualidadadementar el servicio en tres
centros, estas representaciones graficas exponefordea méas evidente la
informacion contenida en las tablas 3, 4, 5y 6.

En definitiva, analizadas las estadisticas, lofiapgy los mapas resultantes los
sitios OptimosCobemaxsumados a los centros actuales son los que hidndar
mejoras mas significativas a los usuarios de cergamitarios publicos. A todo lo

sefalado anteriormente, podemos agregar un Ultstaaistico, el Coeficiente de

Gini, generado en @&llowmap que nos permite apreciar la inequidad espadal; a
en el caso de los sitios actuales sumados a los Gbbemaxse alcanza un valor

de 0,4032, mientras que este valor asciende a®@idhdo se analizan los sitios
P-medianjunto a los sitios actuales.
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Grafico 3: Distribucion de demanda, segun intervals de distancia al
equipamiento mas cercano. Equipamientos actualesgHipamientos actuales
+ Sitios Cobemaxy Equipamientos actuales + Sitio®-median
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6. A MODO DE CIERRE

La cuestion de la localizacion optima que respamdaiterios de equidad
es un asunto altamente complejo, sin embargo, & plessu complejidad, es una
tarea constante y fundamental para la planificat@éntorial sanitaria de cualquier
territorio o pais a la que no escapa ninguna adimagion. Por esta razon, la
presente contribucion ha intentado mostrar las &desl que la suma de los SIG y
los SADE puede otorgar a los procesos de toma desiolees en relacién a
localizacion, ordenacion y planificacion de semscipublicos. Los dos recursos
tecnologicos sefialados han venido a complementarda que durante siglos le
cupo al “mapa’ o a la “cartografia” en su condicidie instrumento de
planificacidon por excelencia. En efecto, mas d®signedio separan aquel primer
mapa empleado en planificacion sanitariamelpa de Snowen 1854, hasta las
poderosas funcionalidades que en la actualidadidmios SIG y los SADE. La
gestion de los servicios publicos se ha visto nawgffecida, ya que incesantemente
se han ido mejorando e incorporando nuevas aphicasitodas ellas con el mismo
propésito, auxiliar en la toma de decisiones.

Los modelos de localizacién-asignacion y toda farmacion derivada de
su aplicacion, permiten simular una multiplicidael escenarios bajo diferentes
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supuestosg.g.demanda y movilidad diferencial), reconocer logomes resultados
de cara a optimizar los servicios a la poblaciofinglmente, justificar de forma
apropiada la mejor opcion. Asimismo permiten evalpariodicamente las
decisiones escogidas y encaminar o encauzar mexldites necesarias.

En el caso del AMGR, los resultadGsbemaxsupondrian una mejora en
la prestacion del servicio, en particular en eleaocde la demanda a los centros.
No obstante, seria apropiado utilizar los modealegd de consensuar entre todos
los actores involucrados, ciertos supuestos bajouales se aplica.

Finalmente, la aplicacion particular empleada, Fdbwmap es un
interesante desarrollo que brinda mdltiples recurpara evaluar escenarios
actuales y para proponer nuevos lugares con ebgitopde expandir el servicio,
no obstante apostamos a aplicaciones méas ductitadgs usuarios.
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