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Resumen 
 
El lobito de río (Lontra longicaudis) es un mustélido semiacuático, carnívoro, considerado una especie 

clave para la conservación de la biodiversidad por sus características de depredador tope en los 

ecosistemas acuáticos. A pesar de su amplia distribución a nivel mundial ha sido poco estudiada. Para la 

provincia de Corrientes, en particular, la gran mayoría de estudios sobre la especie son de los años 90. La 

especie se encuentra categorizada como casi amenazada tanto a nivel global como en Argentina y en la 

provincia de Corrientes posee la más alta categoría de protección como monumento natural provincial. 

Comprender como la especie hace uso de hábitat nos permite conocer en qué medida  diferentes variables 

ambientales como antropogénicas delinean o repercuten en la presencia o ausencia de una especie. Éste 

trabajo de investigación es el primero que involucra a áreas naturales protegidas y no protegidas en la 

provincia de Corrientes y tuvo por objetivos generar información ecológica sobre el Lobito de Río en el NO  

de la provincia de Corrientes, y determinar su presencia y distribución espacial en el Río Riachuelo y Arroyo 

Riachuelito, así como explorar sus patrones de uso de hábitat. Se recorrió la cuenca del Riachuelo y 

Riachuelito de Febrero a Mayo del 2022, colectando signos directos e indirectos de presencia de la especie 

a lo largo de 44 km en transectas continuas de 1 km. Se encontraron 21 signos de presencia de lobito de 

río en el recorrido muestreado. La especie no ha demostrado un patrón observable de distribución según 

tipo de hábitats y grado de protección de las áreas estudiadas. La presencia antrópica no sería un factor 

de importancia para determinar la presencia del lobito de río en esta área de estudio. No obstante, 

pareciera que los cuerpos de agua residuales en épocas de sequía serian un factor a considerar para 

determinar el uso del espacio. De este estudio se abren nuevas preguntas para continuar las 

investigaciones a largo plazo de la especie en la región, y representa el inicio para monitoreos tanto en 

áreas naturales protegidas como no protegidas para realizar recomendaciones para la conservación de la 

especie.  
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INTRODUCCIÓN 

 

La depredación es el consumo de un organismo por otro en el cual la presa está viva cuando el 

predador ataca por primera vez (Begon, 2006). Los depredadores tope son responsables, en gran medida, 

de la estructura de los ecosistemas donde habitan. Sus efectos no solo se notan en la abundancia y el 

comportamiento de sus presas, sino que pueden amplificarse a través de las cadenas o tramas tróficas 

afectando los patrones de biodiversidad (Di Bitetti, 2009). La mayoría de los mamíferos depredadores tope 

han sido agrupados en el orden denominado Carnivora, el cual incluye especies con una considerable 

variedad tanto de tamaño como de hábitat, conducta y tipo de alimentación (Pérez-Irineo y Santos-Moreno, 

2015). Las densidades de población naturalmente bajas, la alta persecución por parte de los humanos y 

la modificación del hábitat a través de la fragmentación, degradación, deforestación y cambio climático 

hacen que el riesgo de extinción sea mayor para los carnívoros que para otras especies (Woodroffe y 

Ginsberg, 1998; Crooks, 2002; Voigt et al., 2003; Cardillo et al., 2005; Ordeñana et al., 2010; McCain y 

King, 2014). Los mamíferos carnívoros son un componente esencial de las comunidades naturales, con 

muchos representantes que se consideran especies emblemáticas, paraguas y claves para la 

conservación de los ecosistemas (Noss et al., 1996; Gittleman et al., 2001). Las nutrias se caracterizan 

por ser depredadores situados en la cima de las redes alimentarias del medio acuático y tienen grandes 

territorios y requisitos de hábitat (Parera, 1996; Kruuk, 2006). Además, sirven como bio-monitores, 

organismos que contienen información sobre los aspectos cuantitativos de la calidad del medio ambiente 

(Markert et al., 2003). 

  Existen 13 especies de nutrias a nivel global (Duplaix y Savage, 2018). En particular para la 

Argentina, se encuentran descriptas 4 especies de nutrias: Lontra provocax, Lontra felina, Pteronura 

brasiliensis (considerada extinta a nivel regional) y Lontra longicaudis. El Lobito de río (L. longicaudis), que 

extiende su distribución desde México hasta Argentina y Uruguay (con excepción de Chile), tiene presencia 

confirmada en nuestro país en las provincias de Salta, Jujuy, Formosa, Chaco, Tucumán, Santa Fe, 

Córdoba, Misiones, Corrientes, Entre Ríos y Buenos Aires (Rheingantz et al. 2017a, 2018; Fracassi et al., 

2019). El lobito de río es un mustélido semi-acuático, carnivoro (Rheingantz et al., 2017a), considerado 

depredador tope de los ecosistemas acuáticos (Quadros y Monteiro-Filho, 2001; Mayor, 2008; Trinca et 

al., 2012) y una especie clave por las funciones ecológicas que cumple dentro de los ecosistemas (Miller  et 

al. 1999). Son oportunistas que se alimentan principalmente de peces y crustáceos (Gallo-Reynoso, 1997; 

Pardini, 1998; Utreras et al., 2002; Rheingantz et al., 2017b), pero también consumen moluscos, anfibios, 

mamíferos, aves y otras presas dependiendo de su disponibilidad (Rheingantz et al. , 2017b). Se encuentra 

en diversos ambientes acuáticos como ríos, esteros, lagunas, arroyos, y riachuelos (Chebez, 1999; 

Macías-Sánchez y Aranda, 1999). A pesar de su amplia distribución, L. longicaudis ha sido poco estudiada 

y una gran mayoría de la información relativa a su biología e historia natural está aún desconocida 

(Larivière, 1999; Kruuk, 2006; Andrade-Ponce y Angarita-Sierra, 2017; Rheingantz et al., 2018).  

El estado de conservación a nivel global para la especie según la lista roja de especies 

amenazadas de la IUCN, ha pasado en el año 2015 de Datos Insuficientes (Data Deficient) a Casi 

Amenazada (Near Threatened) en la actualidad (Reinghantz et al., 2021) y figura en el Apéndice I de 

CITES (CITES, 2016). La categorización de los mamíferos de Argentina, según su riesgo de extinción, la 

define como Casi Amenazada (Fracassi et al., 2019). Corrientes es la única provincia argentina donde el 
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lobito de río fue declarado en el año 1992 como Monumento Natural Provincial, la categoría de protección 

más alta para una especie (Dec. Prov. 1555/92).   Su categorización a nivel nacional como global no implica 

que la especie esté  libre de disminuciones poblacionales y riesgos de extinción local, ya que en varias 

regiones existe una tendencia a la declinación de las mismas (Rheinghantz et al. , 2021).  Si bien la 

modificación y fragmentación de los hábitats naturales por las actividades humanas representa la principal 

amenaza para la especie (Rheingantz, et al., 2017a, 2018, 2020) ésta puede aparecer en zonas con cierto 

grado de actividad humana y degradación del hábitat sugiriendo cierta adaptabilidad a cambios moderados 

de los ambientes naturales (Rheingantz et al., 2014; Rheingantz y Trinca, 2015; Rheingantz et al., 2017a). 

No obstante, aunque algunos individuos aparecen en entornos perturbados, hay poca información sobre 

la viabilidad y el mantenimiento a largo plazo de poblaciones de lobito de río en estos hábitats (Rheinghantz 

et al., 2018). Teniendo en cuenta las amenazas actuales para la especie, y que podrían seguir operando 

en un futuro (Fracassi et al., 2019), se sospecha que en los próximos 27 años (tres generaciones, según 

Pacifici et al., 2013) habrá una reducción de ≥ 20% en el tamaño de la población mundial de L. longicaudis, 

debido a la pérdida y degradación del hábitat (Reinghantz et al. , 2021). 

Una exhaustiva revisión bibliográfica nos llevó a encontrar al menos diecisiete estudios de 

investigación para lobito de río en Argentina. Estos trabajos abordan temáticas ecológicas como la dieta 

(Gori et al., 2003; Chemes et al., 2010; Vezzosi et al., 2014), uso de hábitat (García y Quintana, 2005; 

Gomez et al., 2014; Orellana y Parallada, 2018), distribución espacial (Gori et al., 2003), y densidad de 

individuos (Gil-Carbó, 2003), y otras temáticas como diversidad genética (Trigila et al., 2016) y estudios en 

cautiverio (Jacome y Parera, 1995), entre otros. Si bien la mayoría de las investigaciones se realizaron en 

la provincia de Corrientes, algunas datan de hace casi 20 o 30 años de antigüedad. Esto indica que existe 

un gran vacío de información actualizada sobre la especie para la provincia y la región y por otra parte, 

que también faltan monitoreos y estudios a largo plazo. La mayoría de los trabajos de investigación se 

llevaron a cabo dentro de áreas naturales protegidas, más específicamente en la Reserva Natural del Iberá 

(Parera, 1993, 1996a; Gori et al., 2003; Gil-Carbó, 2003; Orellana y Parallada, 2018). La Estrategia Mundial 

de Conservación para las nutrias (Rheingantz et al., 2018) recomienda la investigación a largo plazo de 

los impactos humanos sobre las nutrias tanto dentro como fuera de las áreas protegidas en toda el área 

de distribución de la especie, para lo cual es necesario contar con un estudio diagnóstico de la especie en 

estas áreas. Las áreas protegidas con hábitat adecuado, principalmente las diseñadas en base a cuencas 

o cursos fluviales, pueden ayudar a la conservación de la nutria neotropical, aunque no hayan sido creadas 

específicamente para protegerlas (Rheingantz et al., 2014). Estos autores también resaltan que es 

necesario conocer mejor la distribución geográfica especialmente en los extremos de su distribución, como 

México, Argentina y el noreste de Brasil. Normalmente, las especies que se encuentran en el margen de 

su distribución geográfica experimentan condiciones subóptimas cerca de sus límites de tolerancia y una 

mayor vulnerabilidad a las presiones antropogénicas (Calzada et al. , 2022). En esas zonas, incluso 

pequeñas variaciones en el entorno pueden tener efectos perjudiciales para la persistencia de las especies 

(Mehlman, 1997; Williams et al., 2003; Ovaskainen y Meerson 2010; Yackulic et al., 2011). Desentrañar el 

papel de los factores naturales y humanos y las relaciones entre ellos en estas zonas marginales es, por 

lo tanto, clave para entender y prevenir la disminución de las especies y su área de distribución (Calzada 

et al., 2022). Al comprender la ecología espacial de una especie concreta, los investigadores pueden 
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evaluar su distribución en función de sus requisitos biológicos (Brown et al., 1996). Estos atributos son 

especialmente importantes en especies como las nutrias y otros depredadores neotropicales (Hernández-

Romero et al., 2018). La ocupación del hábitat por parte de las especies puede verse afectada tanto por 

la variabilidad ambiental natural (Gaston, 2003; Oldfather et al., 2020) como por las actividades humanas 

(Collins y Kays, 2011; Loss et al., 2015; Hill et al., 2020). Detectar la influencia relativa sobre la distribución 

de dichos factores que afectan la ocupación de hábitat, es fundamental para la conservación de las 

especies en entornos cambiantes (Brook et al., 2008). Esto cobra mayor relevancia en el caso de las 

poblaciones que persisten en zonas muy susceptibles al cambio climático y sometidas a una creciente 

presión antropogénica, como los hábitats de agua dulce por ejemplo (Cianfrani et al., 2018). Los estudios 

sobre selección de hábitat son útiles para conocer los aspectos que intervienen en la supervivencia de las 

especies (Hall et al., 1997) sobre todo de aquellas que se encuentran en alguna categoría de riesgo o 

amenaza, como es el caso de lobito de río, ya que permitiría identificar sitios de ocupación dentro de un 

área específica (Orellana y Parallada, 2018). En este estudio se propone realizar por primera vez un trabajo 

de relevamiento de lobito de río incluyendo tanto a áreas naturales protegidas como no protegidas en 

Corrientes y además brindará información actualizada sobre un vacío de información existente hace 

décadas.  

 
OBJETIVOS 

Objetivo general 

Generar información ecológica espacial actualizada sobre el Lobito de Río (Lontra longicaudis) en 

el NO la provincia de Corrientes.      

Objetivos particulares 

1) Determinar presencia y distribución espacial del lobito de río en el Río Riachuelo y Arroyo 

Riachuelito de la provincia de Corrientes. 

2) Explorar los patrones de uso de hábitat de la especie.  

Hipótesis  

Hipótesis 1: La distribución y uso de hábitat del lobito de río es heterogénea a lo largo del Arroyo 

Riachuelito y el Río Riachuelo.  

P1: En áreas con mayor superficie de ambientes no modificados se espera encontrar mayores 

sitios usados por el lobito de río.  

P2: En las áreas protegidas a lo largo del cauce se espera encontrar mayor número de sitios con 

presencia de lobito de río. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Sitio de estudio 

La Cuenca del Río Riachuelo se encuentra en el nordeste de la provincia de Corrientes. Nace 

desde el este, en Lomas de Arerunguá, cerca de Itá Ibaté, y luego de 138 Km desemboca hacia el oeste 

de Corrientes, en el Río Paraná (Neiff, 2018). Corresponde a la Unidad de Paisaje de Esteros y bañados 

dentro del Noroeste (Carnevali, 1994). Éste mismo autor define como ‘’Complejo del Riachuelo’’ a una 

zona baja con un mosaico de pirizales, cañaverales y pajonales, acompañada por zonas elevadas no 

inundables (lomadas) donde existen sabanas con árboles dispersos y pequeñas isletas de bosque. El 

Arroyo Riachuelito es un tributario del Río Riachuelo (Contreras y Odriozola, 2016) que se encuentra en el 

Paraje Pontón, localidad de San Luis del Palmar. En inmediaciones del Riachuelo se encuentran dos áreas 

naturales protegidas: 1) El Parque Provincial San Cayetano (27° 33 '0.62"S, 58° 40' 45.45"O) es un área 

natural protegida por Ley Nro. 6360/2015 con la categoría más alta de conservación para la provincia y 

que presenta características semiurbanas. Se encuentra a 20 kilómetros de Corrientes Capital, posee 76 

has y limita al norte y al oeste con el Río Riachuelo. Dentro de sus límites se ha registrado la especie 

Lobito de río en varias ocasiones, siendo un habitante habitual del mismo (Informes de Seccional de 

Guardaparques del PPSC 2018 a 2022); y 2) La Reserva Municipal Santa Catalina (27° 33' 21.906''S 58° 

49' 27.411''O) área natural protegida abarcada en este estudio, la cual se encuentra en situación conflictiva 

en cuanto a sus límites y acciones de manejo y conservación (R. Albornoz, com. pers.) 

En este proyecto se recorrieron los trayectos que van desde el puente del Arroyo Riachuelito en 

el Paraje Pontón (27°33'42.2"S 58°34'43.5"O) hasta la confluencia con el Río Riachuelo, y desde allí hasta 

la desembocadura al Río Paraná (27°33'38.3"S 58°49'24.6"W) completando unos 44 km del sistema (Fig. 

1).  
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Figura 1: En naranja: Arroyo Riachuelito. En celeste: Río Riachuelo hasta la desembocadura. En amarillo: el Parque Provincial San Cayetano. En rojo: 

Reserva Municipal Sta. Catalina. Comienzo del registro de presencia: estrella verde. Fin del registro: triángulo verde. 

 

Métodos  

Se recorrió una franja de 10 metros de ancho en ambas riberas del Río Riachuelo y Arroyo 

Riachuelito, totalizando 44 km de desarrollo de costa, buscando signos de presencia de lobito de río, ya 

sean directos (avistamientos) o indirectos (materia fecal, huellas, madrigueras, letrinas, esqueletos, etc.). 

El registro de presencia se llevó a cabo entre los meses de Febrero a Mayo del año 2022, en horario diurno 

(de 7 a 18hs aprox) para aumentar la probabilidad de detección, por dos personas.  Durante febrero y 

marzo el recorrido se realizó a pie sobre el Arroyo Riachuelito y parte del Río Riachuelo hasta el Parque 

Provincial San Cayetano (Fig. 2) debido a la sequía extrema que atravesaba la región, mientras que en 

Abril y Mayo se continuó con el recorrido en embarcación sin motor tipo kayak hasta la desembocadura en 

el Paraná, dado el regreso a la normalidad del caudal (Fig. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Primera fase del recorrido, a pie, sobre el Arroyo Riachuelito. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Segunda fase del recorrido  sobre el Río Riachuelo. 
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A los fines del análisis, el desarrollo de la costa fue dividido en transectas consecutivas de 1000 

metros cada una, sumando 44 transectas en total, en cada una de las cuales se registraron los datos 

detallados en la Tabla 1. Adicionalmente, para cada signo de presencia encontrado también se registraron 

datos puntuales del sitio (Tabla 1). 

 

Tabla 1. Datos colectados para transectas y signos. 

TRANSECTA SIGNO DE PRESENCIA 

 

● Tipo de vegetación  

● Grado de influencia humana 

● Área protegida 

 

● Distancia del sitio/signo al agua 

● Estructura física del suelo 

● Georreferenciación  

● Pendiente de la costa  

● Tipo de vegetación 

      

 

El tipo de vegetación se categorizó según la descripción de Carnevali (1994) para el complejo 

Riachuelo y en base a la estructura predominante observada, en: SG= Selva en galería, P= Pajonal o 

pastizal, SA = Sabanas con árboles dispersos, A= Costas de arena con suelo desnudo. 

 

Para evaluar el grado de influencia humana se desarrolló una escala ad hoc según el siguiente 

criterio: 0= Ausencia de influencia humana 1= Presencia esporádica de personas, ausencia de 

asentamientos humanos, pocos signos de actividades humanas registradas; 2= Presencia frecuente de 

personas y/o pocos asentamientos humanos. Muchos signos de actividades humanas registradas 

(actividad ganadera, áreas de pesca, áreas de baño o playa y presencia de evidencia de cazadores 

furtivos); 3= Presencia muy frecuente de personas y/o pequeña concentración de construcciones; 4= 

Presencia constante de personas.  

 

Adicionalmente, se consideró si la mayor parte de cada transecta se encontraba dentro de un área 

protegida, en al menos uno de sus márgenes. 

En el recorrido se realizaban observaciones con binoculares y en el sitio donde se encontró cada 

signo de presencia (tanto directos como indirectos) se tomaron fotos y además las variables de la Tabla 1 

según el siguiente detalle: 1) La distancia al agua se midió con una cinta métrica desde el signo al cuerpo 

de agua más cercano. En el caso de ser un rastro de huellas, se midió desde la mitad del mismo hacia el 

agua. En condiciones de sequía, en la primera parte del muestreo donde no existían cuerpos de agua 

cercanos, la distancia no pudo ser medida. 2) Para evaluar la estructura física del suelo se evaluó si el 

signo se encontraba sobre suelo arenoso, rocoso o arcilloso. 3) La ubicación geográfica del sitio/ signo se 

obtuvo con GPS. 4) La pendiente de la costa se midió con un goniómetro digital. En condiciones de sequía, 

donde los signos se encontraban sobre el lecho y no existían costas, la pendiente no pudo ser medida. 5) 

Para el tipo de vegetación se utilizó el mismo criterio que para las transectas, pero en base a un círculo de 

15 metros de radio. El análisis estadístico se realizó en el marco de una pasantía en el Instituto de Ciencias 
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Polares, Medio Ambiente y Recursos Naturales - Universidad Nacional de Tierra del Fuego. Para evaluar 

el uso de hábitat se exploraron las relaciones estadísticas entre las variables ambientales de cada 

transecta y la presencia de lobito de río mediante modelos lineales generalizados (MLG). Para la 

construcción de los modelos, los datos de hábitat se utilizaron como variables explicativas y la 

presencia/ausencia de la especie como variables dependientes, utilizando una distribución de datos 

binomial (Zar, 2010). Todos los análisis estadísticos se realizaron con el software R (R Core Team, 2020) 

y para la selección de modelos se utilizó el Criterio de Información de Akaike para muestras finitas (AICc). 

En el marco de este trabajo también se realizaron actividades de educación ambiental y ciencia 

ciudadana (Ver anexo). 

 

RESULTADOS 

Distribución espacial 

Se identificaron 21 sitios con registros de presencia de lobito de río en el Arroyo Riachuelo y Río 

Riachuelo, de los cuales 19 correspondieron a signos de presencia indirectos (12 huellas, 3 huellas y 

defecaciones, 2 defecaciones, 1 cráneo y 1 cadáver) y 2 a directos (avistamiento) (Fig. 4). En la Figura 5 

se explicita espacialmente la distribución de cada uno de los signos encontrados a lo largo de ambos 

cuerpos de agua. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4: Registro de presencia directo: Avistamiento (A). Registros de presencia indirectos: Cadáver (B) Cráneo (C) Defecación  

(D) Huella (E). 
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Figura 5. Distribución espacial de registros de presencia (por signos directos e indirectos) de Lobito de río (Lontra longicaudis) en el 

Arroyo riachuelito y Rio riachuelo (círculos narnja). En celeste: recorrido por Arroyo Riachuelito y Río Riachuelo. En amarillo: Parque 

Provincial San Cayetano. En verde: Reserva Municipal Sta. Catalina. 

 

Los resultados encontrados para cada una de las variables medidas para cada signo se exponen 

en la Tabla 2.  

 

Tabla 2. Resultados por sitio/signo. Con asterisco: registro en Parque Prov, San Cayetano. 

REGISTRO 

Nro. 
SITIO/SIGNO 

Distancia 

del signo al 

agua 

Estructura 

física del 

suelo 

Tipo de 

veg. 

dominante 

Pendiente 

de la costa 

1 Cráneo - Arena SG - 

2 Cadáver - Arena SG - 

3 Huellas - Arena P - 

4 Huellas - Arena P - 

5 Huellas - Arena A - 

6 Huellas - Arena P - 

7* Huellas - Arena P - 

8 Huellas y defecación 2,2m Arena SA 22,50° 

9 Huellas 1m Arena A 5° 

10 Huellas 2,95m Arena A 8,50° 

11 Huellas 0,20m Arena A 5,60° 

12 Huellas 0,87m Arena A 25° 

13 Defecación 1,70m Arena A 24,30° 
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14 a Huella 0,90m Arena A 8,70° 

14 b Defecación 3,10m Arena A 17,40° 

15 Huellas 3,10m Arena A 1,90° 

16 Huellas 3m Arena A 2,10° 

17 a Huellas 0,20m Arena A 25,30° 

17 b Defecación 2,83m Arena A 23,50° 

18 Avistaje individuo 0 Agua A 25° 

19 Avistaje individuo 0 Agua SA 8° 

20 Defecación 0,80m Arena P 24,70° 

21 Huellas 2.5m Arena P 40° 

 

La distancia de los signos al agua varió en un rango de 0,20m a 2,95m. En cuanto a la estructura 

física del suelo la arena fue registrada en mayoría (19 de los 21 registros) a excepción de los avistajes 

directos sobre el agua. Las pendientes de costa se obtuvieron en un rango de 1,90° a 40°. De acuerdo al 

tipo de vegetación para cada micrositio de cada signo, se observó que un 65,21% corresponden  a costas 

de arena sin vegetación (A), 17,39% a pastizales (P), 8,69% a selva en galería (SG) y 8,69% a sabanas 

de árboles dispersos y pastos (SA).  

 

Uso de hábitat  

El análisis de modelos lineales generalizados para evaluar si las características del hábitat y la 

presencia humana explicaban la variabilidad del sistema no produjeron resultados significativos (Devianza 

residual=394,45, GLres=41, p=0,95). El modelo global solamente explicó el 14,93% de la variabilidad total 

del sistema. Es decir que la presencia del lobito de rio no fue explicada por dichas variables medidas. 

 

DISCUSIÓN 

La conservación de las especies, con algún grado de amenaza y en especial, la nutria neotropical 

(Lontra longicaudis), depende en gran medida, del enriquecimiento en la información existente sobre 

aspectos básicos de su ecología (Restrepo y Botero-Botero, 2012). Este trabajo es el primero que involucra 

a áreas naturales protegidas y no protegidas en la región nordeste, explorando la presencia del lobito de 

río y su relación con variables de hábitat y socio-ambientales en el Río Riachuelo y en el Arroyo Riachuelito 

(Corrientes, Argentina).  

 

Cuerpos de agua permanentes y no permanentes 

La distribución espacial resultó relativamente homogénea para la especie, ya que se observaron 

signos (Fig. 5) a lo largo de todo el recorrido sin patrones aparentes y los modelos de hábitat no arrojaron 

un patrón de uso, rechazándose así la hipótesis 1. Por otro lado, es interesante remarcar que se detectaron 

signos de presencia de lobito de río a partir de que se producía el acercamiento a la confluencia con el río 

de mayor caudal, el Riachuelo. Durante la primera fase del trabajo de campo (Febrero y Marzo) tanto el 

Arroyo Riachuelito como el Río Riachuelo, se encontraban con déficit de agua por la sequía extrema que 

atravesaba la región. El Arroyo Riachuelito, (Figura 6 y 7)  al ser tributario del Riachuelo sufrió más 

intensamente las consecuencias de la sequía, donde los cuerpos de acumulación de agua eran de poca 
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profundidad, separados, sin conexiones entre sí, llegando a veces a significar grandes extensiones de 

arena.  

No obstante, en el primer tramo del Río Riachuelo (Figura 7), las conexiones entre cuerpos de 

agua eran más próximas entre sí, de mayor continuidad, longitud y profundidad. Los signos se detectaron 

a partir del aumento de las conexiones entre cuerpos de agua y el aumento de la profundidad de los 

mismos. Estos pozos de agua que se forman en períodos de sequía o a fines de estos periodos en el área 

de estudio podrían tener una influencia sobre el uso del espacio del lobito de río y, por lo tanto, sostener 

su población en el tiempo en estas cuencas. En este sentido, este tipo de ambientes deben ser tenidos en 

cuenta en estudios a largo plazo de la especie. Rheingantz y colaboradores (2018) señalan para la cuenca 

del pacífico, en el extremo norte de la distribución de la especie, que las cuencas inferiores pueden secarse 

estacionalmente, atrapando el agua en los afluentes de la cuenca superior, un hábitat crucial para las 

nutrias. Todavía no se dispone de datos sobre el impacto de los fenómenos meteorológicos extremos en 

los mustélidos semiacuáticos (Brum et al., 2021) y es por eso que este estudio toma una gran relevancia. 

Los cuerpos de agua más profundos tienen una mayor disponibilidad de alimentos, ya que tienen más 

agua que permanece por más tiempo (evitando los efectos de la evaporación o la anoxia durante un mayor 

número de semanas), y proporcionan una gran diversidad de hábitats para presas (Matthews,1998). Lontra 

longicaudis es una especie generalista, presenta un amplio nicho trófico y responde funcionalmente a la 

fluctuación de sus presas (Chemes et al., 2010). La disponibilidad de presas es un factor importante que 

afecta la distribución espacial de las nutrias (Andrade et al. , 2019). Esto coincide con lo observado en un 

estudio en la especie Lutra lutra en el Río Bergantes, España (Ruiz Olmo et al., 2017) que sugiere que en 

condiciones de sequía la biomasa de presas disponible era el principal atributo que explicaba el uso de los 

pozos de agua durante el periodo seco. Asimismo, estos autores señalan que, a pesar de una disminución 

en la disponibilidad de alimentos durante la sequía y un índice de condición corporal muy bajo, las nutrias 

fueron capaces de sobrevivir en condiciones de máxima escasez de agua, experimentando algún grado 

de estrés durante este tiempo. No obstante, los periodos de sequía severos y prolongados causan un 

estrés ecológico adicional a las nutrias neotropicales, que puede ser preocupante si se combina con otros 

impactos ambientales normalmente tolerados, como la contaminación, la ganadería y la deforestación 

(Reinghantz et al., 2021). En otro estudio para Lutra Lutra en la región de Marruecos, se asocia las 

precipitaciones de aquella región a la presencia de la nutria (Cianfrani et al. , 2011) y que las mismas 

parecen estar disminuyendo y se prevé que sigan disminuyendo debido al cambio climático global (Filahi 

et al., 2017; Driouech et al., 2020).  Por lo tanto, algunos hábitats en los que aún se encuentra la nutria 

pueden convertirse pronto en inadecuados (Calzada et al., 2022). Próximos estudios y monitoreos 

deberían abordar la problemática respecto a si el lobito de río, al retorno de las condiciones hidrológicas 

normales del río, vuelve a ocupar los sitios afectados por la sequía y en donde no se encontraba presente 

en este estudio. 

 

 

 

 



12 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Arroyo Riachuelito al comienzo del recorrido, a gran distancia de la conf luencia con el Riachuelo . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7. Arroyo Riachuelito al comienzo del recorrido, en condiciones de sequía extrema. 
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Figura 8: Río Riachuelo, después de la conf luencia 

 

Tipo de vegetación 

Los tipos de vegetación considerados no parecieron influir en la selección de hábitat del lobito de 

río y no hubo una preferencia por algún tipo de vegetación sobre otra a nivel de transecta. Esto coincide 

con lo reportado por Durbin (1998) para Lutra lutra y para el propio lobito de río en la Reserva Iberá (Xolchit  

y Parallada, 2018). Si bien a nivel micrositio se encontró una preponderancia de costas de arena con suelo 

desnudo (65,21%), esto pudo deberse a: 1) los hábitos comportamentales típicos para las nutrias que a 

pesar de sus adaptaciones acuáticas, pasan una cantidad considerable de tiempo y utilizan sus 

defecaciones para marcar territorio fuera del agua (Mason y MacDonald, 1986; Kruuk, 1995), y 2) por 

cuestiones de detección ya que las huellas y defecaciones son fácilmente avistadas con binoculares sobre 

las costas de arena. Esto coincide con el estudio para otras especies de nutrias en Malasia, donde Pianzin 

y Bernard (2019) detectaron  la mayoría de las señales en sustrato arenoso y de tierra donde naturalmente 

se facilita la identificación de las huellas. Esto podría explicar la poca o nula detección de signos en áreas 

con más cobertura como la selva en galería, además de que, generalmente éstas no eran de fácil acceso. 

Futuras investigaciones podrían estimar el potencial uso de estas áreas mediante la colocación sistemática 

de cámaras trampa en zonas de selva en galería donde se cree que puede haber presencia de Lobito de 

río, ya que existen registros de la especie en estos ambientes en monitoreos del Parque Provincial San 

Cayetano (Holzer, com. pers.) así como también realizar estudios de uso de hábitat a mayor escala 

espacial y temporal. 

 

Influencia / Presencia humana y áreas protegidas  

 El Lobito de río se encuentra presente a lo largo del cauce tanto en ambientes modificados o no. 

Gómez y colaboradores (2014), en el Bajo Delta del Río Paraná región centro, analizaron la presencia 

antrópica respecto al uso de hábitat de L. longicaudis encontrando que la idoneidad de hábitat era baja 

donde había asentamientos humanos. Gallant (2009) sugiere que L. canadiensis responde principalmente 

a la presencia de las características del hábitat que utilizan y, en segundo lugar, a la presencia de 
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actividades antropogénicas. En Aonyx capensis, la nutria sin garras sudafricana, se ha demostrado que la 

disponibilidad de alimentos parece ser el factor más importante que determina la presencia de la nutria en 

un hábitat determinado (Somers y Nel, 2004; Nel y Somers, 2007) y se espera que exploten las zonas 

urbanizadas con parches ricos en recursos (Ponsonby y Schwaibold 2019).  

  No obstante, Almeida y Ramos Pereira (2017), en un estudio para L. Longicaudis en Brasil, 

sugieren que la ocurrencia de la especie en ambientes modificados, no significa que la población no esté 

siendo afectada ya que pueden estar sometidas a otros factores (como por ej. contaminación). Sería 

importante entonces evaluar a largo plazo y registrar qué ocurre en cuanto a dinámica poblacional y de 

salud cuando la especie se encuentra además sujeta a otras presiones referentes al cambio climático, la 

fragmentación del hábitat, y la expansión de actividades humanas. 

Según el Artículo 2° del Convenio sobre la Diversidad Biológica, un área protegida (AP) es un 

“área definida geográficamente que ha sido designada y es administrada a fin de alcanzar objetivos 

específicos de conservación”. Las AP constituyen una estrategia fundamental para la conservación a largo 

plazo de la diversidad biológica (MAyDS, 2022). De acuerdo a los resultados obtenidos en este trabajo, no 

se encontró una relación entre la protección de un área y la presencia de lobito de río, incumpliéndose 

también la Predicción 2. Sin embargo, las AP incluídas en este estudio se encuentran en una zona de 

mosaicos fragmentados y poseen menos de 100 hectáreas de extensión, dentro de las cuales, en sus 

límites, sólo poseen alrededor de 1500 metros de río protegidos. Considerando el tamaño medio del área 

territorial de L. longicaudis de entre 5,96 y 6,29 km (Trinca et al., 2013), es posible que entonces se necesite 

evaluar AP más extensas para continuar estudiando la relación entre áreas protegidas y signos de lobito 

de río. Rheingantz y colaboradores (2014), en un estudio sobre prioridades de conservación y áreas 

protegidas y no protegidas sostiene que las AP, principalmente las de mayor tamaño, reducen la influencia 

humana y pueden retener poblaciones y ensambles de especies. Las grandes cuencas generan entornos 

fluviales más productivos que los pequeños cursos de agua, lo que permite la aparición de comunidades 

acuáticas ricas y diversas, y amortiguan la variabilidad ambiental, reduciendo la probabilidad de 

extinciones locales (Eadie et al., 1986; Watters, 1992; Carl et al., 2021). Por lo tanto, es fundamental 

realizar futuros monitoreos a largo plazo en poblaciones de lobito de río que incluyan áreas naturales 

protegidas de mayor extensión y generar información sobre el estado de las mismas para así compararlas 

con las áreas no protegidas.  

 En orden de conocer la situación real de las poblaciones de lobito de río y así implementar planes 

de manejo integrales es necesario poner en marcha programas de monitoreo con métodos estandarizados 

en áreas protegidas y no protegidas y combinar los datos de todos los países del área de distribución 

(Rheingantz, 2018). Esta información de base es todavía necesaria para realizar investigaciones más 

sólidas.   

 

CONCLUSIONES 

- En el Arroyo Riachuelito y Río Riachuelo de la provincia de Corrientes, el lobito de río no demuestra 

un patrón observable de distribución según tipo de hábitats y grado de protección de las áreas . 

- La presencia de agua temporal o residual en periodos de sequía podría ser un factor que influya 

en la presencia del lobito de río. 
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- La influencia humana no representa un factor de importancia que determine la presencia del lobito 

de río en el área de estudio. 

 

PERSPECTIVAS FUTURAS 

  De este estudio se desprenden una serie de preguntas para orientar futuras investigaciones sobre 

el lobito de río en especial en la provincia de Corrientes. 

 

- Evaluar la ecología espacial de la especie por fuera de temporada de sequía para analizar si los 

animales vuelven a sitios con hábitats aparentemente adecuados pero que quedaron sin agua.  

- Realizar monitoreos a largo plazo en áreas protegidas, e idealmente fuera de ellas, para hacer un 

seguimiento de la situación de la especie. Se podría capacitar a los guardaparques de las áreas 

naturales protegidas para su realización considerando que además la especie es un Monumento 

Natural de la provincia.  

- Implementar un sistema de monitoreo a través del uso de cámaras trampa, principalmente 

enfocado en hábitats de difícil acceso. 

- Analizar la dependencia de la distribución del lobito de río con la disponibilidad de presas tanto en 

temporada húmeda como de sequía. 

 

ANEXO 

a) Tabla de figuras 

Fig. 1 Sitio de estudio. 

Fig. 2 Primera fase del recorrido, a pie, sobre el Arroyo Riachuelito 

Fig. 3 Segunda fase del recorrido  sobre el Río Riachuelo. 

Fig. 4 Registros de presencia, ejemplos. 

Fig. 5 Distribución espacial de registros de presencia. 

Fig. 6 y 7 Arroyo Riachuelito  

Fig. 8 Río Riachuelo, después de la confluencia 

Fig. 9 y 10 Actividades de educación ambiental 

 

b) Educación ambiental 

             Durante esto proyecto de tesina se realizaron diferentes actividades de educación ambiental sobre 

conservación del Lobito de Río en Corrientes. Se pintó un mural con alumnos de secundaria de la Escuela 

Secundaria de Laguna Brava, cercana a la Reserva Natural de nombre homónimo en el marco de la 

Semana de la Ciencia organizada junto a CECOAL (Centro de Ecología Aplicada del Litoral) (Fig. 9 y 10) 

Además se dieron notas de prensa para la difusión a la población en general de la línea de trabajo de 

investigación orientada en la preservación de la especie y su hábitat natural.  
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Figura 9. Alumnos, profesores, artistas y equipo de la EBCo (Cecoal – Conicet) en la Semana de la Ciencia. 

 

Figura 10. Mural de lobitos de río en el patio del colegio. 

 

c) Ciencia ciudadana 

             La ciencia ciudadana permite a la población hacer aportes relevantes de información de las 

especies y que éstos puedan sentirse partícipes de acciones de conservación. Se realizaron flyers de 

difusión para redes sociales donde cada ciudadano podía reportar el avistaje de lobito de río en la región 

nordeste. Es así que se obtuvo información tanto de animales vivos como también de atropellamientos. 
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En el caso de encontrar animales muertos, éstos fueron sometidos a necropsias y análisis veterinarios por 

otros miembros del grupo de investigación de la Estación Biológica. Esto permitió obtener un panorama 

general de información básica para delinear acciones futuras de investigación.  
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