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Preliminar

En un Estado Constitucional de Derecho organizado bajo € esquemarepu-
blicano, no es concebible que quien interviene como parte y con competencias
decisorias en un procedimiento administrativo, sea quien deba intervenir, en
sede judicial, en ocasion de revisar judicialmente los procedimientos y actos
dictados en gjercicio delafuncién administrativa. Si bien en ciertos casos pue-
de coincidir € érgano, no pueden ser las mismas personas fisicas quienes ac-
tlen consecutivamente en ambas funciones en la misma causa.

En los paises que se organizan bajo el esquema de estricta separacién de
poderes —como Francia, donde no conciben que el Poder Judicial deba contro-
lar los actos del Poder Ejecutivo, y sea un drgano dentro de este Ultimo €l
encargado de“juzgar” sus actos—, aparecen perfectamente delimitadaslasfun-
ciones activas y pasivas. las primeras, a cargo del 6rgano gjecutivo, y las se-
gundas, acargo del Consejo de Estado, paraevitar asi que el mismo 6rgano sea
guien conozcay decidaalahoradel control jurisdiccional.

Sin embargo, alin admitiendo que sea e mismo érgano institucion quien
intervenga en ambos momentas, no es posible sostener que sean las mismas
personas fisicas quienes revisen sus propios actos administrativos en instancia
jurisdiccional, bajo el riesgo deretroceder afinalesdel siglo XVII1 cuandoim-
perabaen Franciael sistemallamado del Ministro-Juez, donde las reclamacio-

1 El autor esAbogado y Escribano (UNNE), Doctor en Derecho (UNNE), Especialistaen
Derecho Administrativo—UNNE- (Primer Promedio), Profesor JTPde Derecho Administrativo
| en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad Nacional del
Nordeste (UNNE) e Investigador Categorizado (1V).
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nes de |os administrados se juzgaban por |a misma administracion, con lo que
estaeraalavez juez y parte.?

Lo propio ocurre en los sistemas angl osajones, como el Reino Unido, don-
detempranamente se hadesarrollado dentro del principio de“ JusticiaNatural”,
ladenominada“reglacontralaparcialidad”, que establ ece que “Ningiin hombre
puede ser juez de su propia causa’, o en latin “Nemo judex in re sua” .2

El concepto apuntado, que resulta casi intuitivamente discernible, no ha
sido sin embargo rectamente acatado por los tribunales judiciales de laArgen-
tina, conforme veremos en | 0s puntos siguientes.

Somero analisis de su aplicabilidad en € derecho argentino

En laArgentina, especialmente en las provincias donde todavia la compe-
tenciajudicial en materiacontencioso administrativaesatribuidaalos maximos
tribunales de justicia, sus miembros son reacios a admitir las recusaciones con
causa—y mucho menos a excusarse oficiosamente— cuando se impugnan judi-
cialmente actos administrativosdel Poder Judicial.

Algo similar ocurre cuando son losmiembrosdel Superior Tribunal de Jus-
ticiaquienesintervinieron —por € emplo—integrando Jurados de Enjuiciamiento
de Magistrados.

Sin embargo, de caraal principio analizado, su intervencion en ambos mo-
mentosviolentael principio dejusticianatural oimparcialidad del juzgador.

Al respecto, en laprovincia de Corrientes existen normas expresas que im-
piden gqueintervengan los mismosintegrantesen sede administrativay judicial en
el mismo asunto, asaber: @) € art. 17, inc. 7 del CPC.y C,y suart. 30;°bh) y
fundamentalmente, el art. 65inc. b) delaLey 3460 de ProcedimientosAdminis-

2 Conf. Weil, Prosper (1986), Derecho Administrativo, Civitas, Madrid, pag. 41.

3 Conf. Wade, H. W. R., Derecho Administrativo, traduccion dela22Edicion inglesa, pags. 256
y ss., Instituto de Estudios Politicos, 1971, Madrid; ver igualmenteenWade, H. W. R. & Forsyth, C.
F. (2004), Administrative Law, 9 edition, p. 450 y ss., Oxford University Press, London.

4“Haber emitido opinion o dictamen o dado recomendaciones acerca del pleito, antes o
después de comenzado”.

5“Todo juez que se hallare comprendido en alguna de | as causas de recusaci 6n menciona-
dasen el articulo 17 debera excusarse”.
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trativos, ubicado enlaSeccidn X, bgod Titulo“ Excusaciony Recusacion”, cuando
prescribe en su dltimo parrafo: “ Sn embargo no podran intervenir en un mis-
mo asunto, gercitando funcién administrativa, legidativa o judicial, quie-
nes antes hubiesen gjercido otra de ellas en € mismo asunto”.

A pesar de existir en el derecho publico local una norma tan clara, en
tiempos recientes, cuando la competencia originaria en materia contencioso
administrativa se encontraba en manos del Superior Tribunal de Justicia,’ sus
miembros rechazaban |as recusaciones fundadas en tales normas, con el argu-
mento de que no cabe el apartamiento fundado en la causal de haber emitido
opinién o prejuzgamiento puesdelo contrario llevariaal desplazamiento delos
titularesdel Tribunal designado —de maneraexclusiva— por laConstitucion Pro-
vincial, en todos|os casos de superintendencia, sujetando ladecisién aquienes
Nno son sus miembrostitulares.”

5 Quetodavia perdura en las causas residual es que hubiesen sido promovidas hasta el afio
2009inclusive.

" Por ejemplo, STJ Ctes., Interlocutorio N° 216 del 20-06-2007, en autos: “Galiana,
Roberto Antonio ¢/ Superior Tribunal de Justicias/ Amparo”, Expte. N° 499/6, con citade los
fallosdelaSCBA, 1404/92, “|cazzati, Anac/ Prov. de Bs.As. § Demanda contencioso adminis-
trativa’, BA B81569; y SCBA 29/12/92; “Alvarez, J. ¢/ Pcia. De Bs. As. s/ Dem. Contenc.
Adm.”, BA B82228.STJ Ctes.

También STJ Ctes., Resolucion N° 289 de fecha 22-04-2008, en autos: “Sindicato de
Trabajadores Judiciales s/PreparaAccion Judicial”, Expte. N° STD 158/8; “ Sindicato de Traba-
jadores Judiciales s/PreparaAccion Judicial”, Expte. N° STD 223/8, Resolucion N° 427 defecha
25-06-2009.

En esta Ultima, no obstante, el Ministro Fernando Niz ha votado en disidencia por hacer
lugar alarecusaci6n con causadeducida, advirtiendo que su voto importabaun cambio de criterio
respecto del sostenido hastael momento en casos andl ogos, luego de haber reflexionado deteni-
damente sobre el temay en el entendimiento que constituye unafacultad delosjueces modificar
sus posi ciones fundandol as debi damente, 10 que hace con base en pronunciamientos dela Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos interpretando, segiin el art. 8.1 del Pacto de San José
de Costa Rica, que laimparcialidad supone un juez o tribunal sin opiniones preconcebidas o el
Tribunal Europeo de Derechos Humanosy |a consecuente doctrinaque la Corte Supremaviene
delineando en aguellos procesos penales en los que el tribunal de juicio se halle integrado por
magistrados que hayan intervenido anteriormente, de cualquier modo, en otra instancia de la
causa (Fallos 328:1491; 329:3034; entre otros).

Luego agregd el Sr. Ministro Fernando Niz en el Considerando |11 de su Voto disidente que:
“En esa linea de pensamiento y, advirtiendo que en esta instancia el Superior Tribunal debera
“revisar” la decisién adoptada por €l mismo, con idéntica composicion y en gjercicio de sus
funciones administrativas, es dable concluir que, asiste razon a la actora cuando recusa a sus
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También solian esgrimir parael rechazo delarecusacion lo resuelto por la
Corte Suprema en punto a que “la actuacion o intervencion de los Jueces en
el cumplimiento de sus funciones legales no constituye causal de recusa-
cion” (cfr. Fallos 318:2308).8

Debe remarcarse que cuando la Corte habla ali de “jueces’, lo hace no
sblo desde € punto de vista nominal, sino también habla del gercicio de la
“funcionjurisdiccional”, esdecir, un juez no puede ser cuestionado en suimpar-
cialidad cuando debe decidir una “causa judicial” en la cua ya resolvi6 con
anterioridad (por gemplo, cuando en un grado de conocimiento superficial dicta
una medida cautelar, no implica que en un andlisis profundo de la cuestion se
encuentre vedado a dictar sentencia sobre el fondo).®

Sin embargo, estaclaro que no resultaextensible dicho criterio asupuestos
donde el mismo juez, desde un punto devista“nominal”, hubiere obrado prime-
roen gjercicio de“funcién materialmente administrativa’, dictando un acto ad-
ministrativo, y luego al ser impugnado por su destinatario en sedejudicial pre-
tendaintervenir el mismo juez en gjercicio defunciones materialmentejudicia-
les o jurisdiccionales, sobre todo teniendo en cuenta que cuando se impugna

miembr os manifestando que la Uinica manera de asegurar a su parte aquella garantia constitu-
cional eslaintegracion del érgano con otrosjueces. En primer lugar, esnecesario aclarar que
la exigencia de imparcialidad y, por ende, |la facultad de apartar a los jueces sospechados de
parcialidad, no puede (ni debe) confundirse con una agresion a su honorabilidad u honestidad
porque el temor deimparcialidad esun vicio objetivo del procedimientoy no unamala cualidad
subjetiva o personal del juez. Losjuecesno somosimparciales por el solo hecho de ser indepen-
dientes de los otros Poderes del Estado sino que es preciso vincular la relaciéon con €l caso
concreto que nos toca juzgar; no requiriéndose prueba de la parcialidad sino que es suficiente
la existencia de razones o motivos que justifiquen la desconfianza sobre la imparcialidad del
juez, es decir, que sean suficientemente idoneas para insinuar esa conclusion. Y, en el caso
concreto, el hecho queel Tribunal que adopto decision en gercicio de susfuncionesadministra-
tivas haya estado integrado en esa oportunidad por |os mismos jueces que deben fallar en esta
instancia sobrelalegitimidad de aquella decision, reviste idoneidad para alimentar la descon-
fianza expresada por la actora sin llegar, a criterio del suscripto, a configurar la expresion de
la misma un demerito para quienes hemos sido recusados’.

8 En dicho precedente, recaido en autos: “ Priebke, Erich s/Solicitud de Extradicion —causa
16.063/94— o/ su pedido de nulidad”, contra la sentencia de la Corte Suprema el recurrente
promovio “incidente de nulidad para que sea analizado mediante unareposicion” y recusaalos
sefiores jueces que suscribieron el voto en mayoriadel fallo queimpugna.

® Criterio reiterado en Sentencia del 20-07-2007, en la causa M. 747. XLII1. Originario
Municipalidad de San Luisc/ San Luis, Provinciade s/ accion declarativa de certeza.
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judicialmente un acto del Poder Judicial, es este ademas el sujeto demandado,®®
por lo que no es posible que el mismo érgano seajuez y parte.

L os casos donde la Corte sentara el criterio referenciado, son diametral -
mente opuestos a los que nos ocupan, pues ali la parte recusante sustenta su
pedido de apartamiento en que quienes, enlamismacausajudicial, dictaron una
sentencia ordenando la Extradicién, habrian prejuzgado, y por eso pide que,
para resolver el incidente de nulidad, sean apartados quienes suscribieron el
voto de la mayoria. En ese contexto, y “en lamisma causajudicia”, es com-
prensible que el Alto Tribunal hubiese resuelto que seglin conocidajurispruden-
cia del Tribunal las recusaciones manifiestamente improcedentes deben
desecharse de plano (Fallos: 205:635; 280:347; 303:1943), y tal caréacter revis-
ten las que se fundan en laintervencién de los jueces de la Corte en un proce-
dimiento anterior propio de sus funciones legales (Fallos. 245:26; 252:177;
310:338), entre las que se encuentra comprendidalaque se g ercié en oportuni-
dad de dictarse la sentencia que hizo lugar ala extradicion de Erich Priebke.

En los supuestos que analizo, en cambio, no estamos ante el dictado de dos
sentencias en una misma causa judicial, sino que estamos ante el dictado de
actos administrativos, actuando el Tribunal en gercicio de funciones deigual
naturaleza, y posteriormente, estamos ante la “revision judicial” de los actos
administrativosen lainstanciajudicial.

De lo que se trata es de evitar que la misma “persona fisica’ sea quien
intervenga en larevision de su actuacion anterior —en gjercicio de funciones ad-
ministrativas—vinculadaa proceso, y mas alin, cuando seimpugnen actos admi-
nistrativos del Superior Tribunal, en especial en aguellos ordenamientos donde
resulta este mismo érgano, en instancia jurisdiccional, quien tiene asignada la
competenciaoriginariay exclusivaen materiacontencioso administrativa*

Que sea el mismo 6rgano, no significa que esté integrado por las mismas
personas fisicas,'? razon por la que €l instituto de la recusacién en la causal

1 En rigor, es el Estado el legitimado pasivamente, pero por actos imputables al drgano
Poder Judicial.

111 o expuesto es aplicableincluso en casos donde exista un fuero contencioso administra-
tivo compuesto por jueces unipersonal es o tribunal es col egiados, en lamedidaen quele competa
intervenir en instanciade apel acion ordinaria o extraordinariaal Superior Tribunal de Justicia.

2 Asi, por jemplo, el Tribunal Superior de Cordoba se encuentradividido en Salas, por |0
gue no coinciden las personas fisicas |lamadas a actuar en la faz administrativa o de
superintendencia con lasinstituidas para actuar en laesferajurisdiccional.
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audidatiende aevitar |aconsumacién detal supuesto, aefectos de evitar incu-
rrir en prejuzgamiento y/o que se configure unaviolacion alas garantiasde juez
natural, independiente, imparcial, inherentesal debido procesoy aladefensaen
juicio (arts. 18y 75, inc. 22, CN).

Se hadicho que €l instituto de larecusacion no es organico, sino personal,
y tiende apreservar laimparcialidad como requisitoineludible paralaactuacion
del 6rgano competente.

Al respecto, ha dicho la Procuracion del Tesoro de la Nacién, que: “La
imparcialidad exigida a las personas oficiales del proceso, cualquiera
sea su cometido, se encuentra insita en la naturaleza de la investigacion,
porgue hace a la esencia misma de la funcién jurisdiccional”.®®

Abonando | o expuesto, ensefia Hutchinson casi como una“ obviedad” (aun-
gue en la préactica dista de serlo) que

apartandonos momentaneamente de 1o normado en cada caso, hay
algo que cae por su propio peso, que e sentido comin marca como
evidente y que deberia funcionar como axioma: que no puede ser €l
mismo 6rgano que entendié en sede administrativa el que resuelva
en via judicial. O al menos, si es el mismo drgano institucién que
esté formado por 6rganos fisicos distintos a los que dictaron € acto
administrativo impugnado. Lo contrario significaria alterar uno de
los principios basicos del Estado de Derecho: la de ser juzgado por
un érgano imparcial e independiente.’

13 Dictamenes 93:264, citados por Gordillo, Agustin (Director) (2003), Procedimiento
Administrativo. Decreto Ley 19549/1972 y Normas Reglamentarias — Ley de Procedimientos
Administrativos dela Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Comentadosy Concor dados, LexisNexis
- Depalma, BuenosAires, pag. 79.

1 Hutchinson, Tomas, “Delairrevisibilidad alarevisibilidad jurisdiccional delafuncion
administrativadel Poder Judicial”, LL, Sup. Adm. 2010 (agosto), 63 (El destacado me pertene-
ce). Cita no obstante en la Nota 36 que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Formosa, 7/3/2002, “Roda, Felipe Abel c. Superior Tribunal de Justiciay otro” , LL Litora
2002, 1192, ha aceptado la revisibilidad, pero por mayoria dispuso que “Es improcedente la
recusacion por prejuzgamiento de un miembro del Superior Tribunal de Justicia dela provincia
de Formosa, con fundamento en que suscribié los actos administrativos cuestionados —en el
caso, relativos a la situacién de un agente judicial— pues el gjercicio de los poderes de
superintendencia queinviste no puede dar lugar al apartamiento delosjuecesindividualmente
considerados’, |o que parece inconveniente por lo analizado en el texto.
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Agrega el autor que:

Esta es una garantia constitucional que implica asegurar €l princi-
pio de defensa en juicio (art. 18 CN). No se puede pretender que
por el sélo hecho de ser un érgano “judicial” —en cuanto que
pertenece al poder judicial— € que dictd € acto administrativo, es
suficiente garantia de imparcialidad. Y no lo es, entre otros motivos,
porgue si resolviera el mismo érgano, compuesto por |0os mismos
organos fisicos, éstos ya habrian emitido opinion sobre los puntos a
decidir, sosteniendo la tesis contraria a la que sustenta el impugnante
y, ademas, tendrian un evidente interés en el proceso”. “Dicho inte-
rés se manifiesta en: a) que pueden tener interés acerca de que la
pretensién no prospere, para asi eludir la correspondiente respon-
sabilidad que podria caberles como funcionarios que han dictado
un acto ilegitimo, y b) que puede surgir de su condicién de “ par-
tes’, lo que es consecuencia de la via procesal intentada.

Pronunciamientos jurisprudenciales en materia penal, trasladables al
supuesto de revision judicial de actos administrativos del Poder Judi-
cial, por imperio de normas supranacionales

El primer ambito donde se desarroll6 €l criterio en cuestion por el Alto
Tribunal delaNacién ha sido en materia penal,*> con argumentos que resultan
perfectamente aplicables al caso que nos ocupa.

En dichas causas se establ eci 6 claramente laincompatibilidad entre el de-
sempefio de la funcién de un mismo juez (entendido en sentido de persona
fisica) como instructor y como miembro del tribunal dejuicio. Susconclusiones
gravitan del mismo modo parasostener laimposibilidad juridicay éticade que
las mismas personas que di ctaron actos admini strativos sean quienes conozcan
y resuelvan acercade su legitimidad en sede judicial.

1% Causa L. 486. XXXVI. - «Llerena, Horacio Luis s/ abuso de armas y lesiones -
arts. 104 y 89 del Codigo Penal -causa N° 3221-» - CSJIN - 17/05/2005, Fallos 328:1491,
y mas recientemente en la causa: “D. 81. XLI. — “Dieser, Maria Graciela y Fraticelli,
Carlos Andrés s/ homicidio calificado por el vinculo y por alevosia -causa N° 120/02-",
CSJN, 08/08/2006, Fallos 329:3034.
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Dijo la Corte en €l caso “Dieser”, citando abundante jurisprudencia de
tribunalesinternacionales, que:

la imparcialidad del tribunal es uno de los aspectos centrales de las
garantias minimas de la administracién de justicia. Con relacion al
alcance de la obligacion de proveer de tribunales imparciales segin
el articulo 8.1 de la Convencién Americana, la CIDH ha afirmado en
ocasiones anteriores que la imparcialidad supone que el tribunal o
juez no tiene opiniones preconcebidas sobre €l caso sub judice (...).
S la imparcialidad personal de un tribunal o juez se presume hasta
prueba en contrario, la apreciacion objetiva consiste en determinar
si independientemente de la conducta personal del juez, ciertos he-
chos que pueden ser verificados autorizan a sospechar sobre su im-
parcialidad» (conf. Informe 78/02, caso 11.335, Guy Malary vs. Hai-
ti, 27/12/02).” (Del dictamen del Procurador Fiscal)

En la misma linea, como se asienta en un fallo reciente del Tribunal,
esta garantia ha sido interpretada por el Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos, sefialandose que en materia de imparcialidad ju-
dicial lo decisivo es establecer si, desde el punto de vista de las
circunstancias externas (objetivas), existen elementos que autori-
cen a abrigar dudas con relacién a la imparcialidad con que debe
desempefiarse el juez, con prescindencia de qué es lo que pensaba
en su fuero interno, siguiendo el adagio justice must not only be
done: it must also be seen to be done (del considerando 27) in re
‘Quiroga, Edgardo Oscar & causa N° 4302, resuelta el 23 de di-
ciembre de 2004). (Del dictamen del Procurador Fiscal)

En este sentido, y dentro del programa de derechos humanos que
consagra tanto la divisién de funciones, como el apartamiento del
juez por temor de parcialidad, resulta de particular importancia el
trabajo realizado por el comité conformado a peticion de la Orga-
nizacién de Naciones Unidas, para establecer las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para e Procedimiento Penal, cuyas conclu-
siones constituyen las denominadas «Reglas de Mallorcax».
Especificamente, se dispuso en la regla 4, inciso 2° que «Los tribu-
nales deberan ser imparciales. Las legislaciones nacionales esta-
bleceran las causas de abstencion y recusacion. Especialmente, no
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podra formar parte del tribunal quien haya intervenido anterior-
mente, de cualquier modo, o0 en otra funcién o en otra instancia en
la misma causa. Tampoco podran hacerlo quienes hayan participa-
do en una decisién posteriormente anulada por un tribunal
superior».(Del dictamen del Procurador Fiscal)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha reafirmado el
caracter fundamental de la imparcialidad como garantia del debi-
do proceso, y concluyé en que los magistrados que habian resuelto
un recurso de casacion contra una sentencia absolutoria, debieron
abstenerse de conocer en las impugnaciones que se dirigieron con-
tra la sentencia condenatoria pronunciada con posterioridad, pues
al conocer de estas Ultimas no reunieron la exigencia de imparciali-
dad, en razdn de que ya habian analizado parte del fondo del asunto
y no sdlo la forma (caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, 2 de julio de
2004). (Dl dictamen del Procurador Fiscal)

Setrata—el delaimparcialidad— de un principio universalmente aceptado
por el Derecho Internacional Publico, conforme da cuenta —por gemplo— €l
fallo de la Camara de Los Lores de Londres, en la Sentencia de fecha 15/01/
1999 recaida en la causa “ Pinochet, Augusto” % donde expresd que:

En virtud del principio conforme el cual una persona no puede ser
juez y parte, una vez demostrado que €l juez es parte en la causa, 0
gue posee un interés relevante en su objeto de fondo, queda inhabi-
litado, sin necesidad de investigar si existi6 probabilidad o presun-
cién de parcialidad, a menos que haya declarado en forma sufi-
ciente dicho interés.

En dicha causa, se recordé la famosa méaxima de Lord Hewart que dice
gue es “de fundamental importancia que no sélo se imparta justicia, sino
gue exista en forma manifiesta e indudable la impresién de que se ha
impartidojusticia” (voto de Lord Brown-Wilkinson); concluyendo Lord Nolan,
en forma breve y concisa luego concurriendo con las opiniones precedentes
diciendo: “ SAlo agregaré que en cualquier litigio en que esté en cuestion la

®LaLley 1999-B, 738.
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imparcialidad de un juez, la apariencia del asunto tiene la misma impor-
tancia que la realidad”.

En casos posteriores, especificamente en causas contencioso administrati-
vas donde un Superior Tribunal de Provinciadebe revisar actos administrativos
suyos, sostuvo la Corte Suprema Nacional que ello suponia la violacion del
debido proceso porque “los mismos jueces que actuaron en la 6rbita admi-
nistrativa de superintendencia son quienes juzgaron la legalidad del acto
de remocion —fueron jueces de sus propios actos—, (...) violandose €l prin-
cipio de un juicio imparcial”.'’

Luego, en otra causa, considerando las razones invocadas por el juez Car-
los S. Fayt —haber suscripto laresoluci6n administrativaimpugnada en la cau-
sa— se admitid la excusacién formulada para integrar € Tribunal que ha de
intervenir en estas actuaciones, con fundamento en el art. 30 del Codigo Proce-
sal Civil y Comercia de laNacion. Del mismo modo, se rechaz6 in limine la
recusaci 6n deducida contra el juez Enrique Santiago Petracchi porque no sus-
cribi6 laresol ucién administrativajudicialmente impugnada (art. 21 del codigo
de rito).'® Sin embargo, queda claro que si la hubiese suscripto, no hubiese
podido vélidamenteintervenir enlaesferajurisdiccional enjuiciando su propia
resolucién emitidaen gjercicio de funcion administrativa, |o que sevio corrobo-
rado por la aceptacién de la excusacién del juez Fayt por tal motivo.

En lamismafechay en la causa“Charpin” citada en nota precedente, la
Corte Suprema remarco que

las resoluciones dictadas por esta Corte con el objeto de definir
una reclamacién de la naturaleza indicada formulada por un fun-
cionario vinculado con este departamento por una relaciéon de em-
pleo publico, configuran actos tipicamente administrativos que, sin
discusion a la luz de los precedentes puntualizados, son revisables
judicialmente en las mismas condiciones en que puede serlo cual-
quier acto de autoridad publica que decida sobre la materia indica-

17 CSIN, Sentencia del 04-09-2007, Fallos 330:3793, causaM. 132. XLIIl. Montes, Maria
Doloresy Ferrara, LauraB. ¢/ Estado Pcial. de San Luisy Sup. Gob. delaPcia. de San Luis-dem.
contencioso administrativa’, Dictamen delaProcuradora General a que adhierelaCorte.

8 CSIN, «Charpin, Osvaldo José René ¢/ EN —Poder judicia de la Nacion, CSIN- ¢/
empleo publico» REX S.C. C. 3378, L. XXXVIII fallada el 08-04-2008, Fallos 331:536.
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da, con prescindencia del departamento del gobierno, nacional o
local, que hubiera emitido el acto cuestionado.

No existiran las mismas garantias que median en larevision de actos admi-
nistrativos de | os otros departamentos de gobierno, si quienes deben decidir la
cuestion judicial son|osautores delos actos administrativosimpugnados.

Comentando dicho pronunciamiento, ha sefialado Buteler que:

Como se sabe, la funcion administrativa no halla restringido su cam-
po de actuacion al ambito del Poder administrador sino que también
tiene lugar en los otros poderes estatales, tal como |o ha reconocido
la doctrina mayoritaria, la jurisprudencia e incluso algunos
ordenamientos provinciales. Sobre esa tematica, incluso, se ha pro-
nunciado la Corte Suprema adoptando un criterio material para la
determinacion de la existencia de funcion administrativa y a partir de
ello, ha entendido que existe desenvolvimiento de la misma fuera de
la érbita del Poder Ejecutivo. En esa inteligencia, ha sefialado que
«es sabido que la doctrina de la division de los poderes o la separa-
cion de funciones no implica que cada uno de los 6rganos del poder
pueda ejecutar Unicamente actividades materialmente administrati-
vas, legidativas o judiciales. Es que esas actividades son consecuen-
cia del gercicio mismo del poder, que nuestro sistema legal |e recono-
ce a los tres drganos en sus determinado(s) ambitos de competencia.
Sn embargo cada uno de los 6rganos puede gjercer sus atribuciones
dentro del estricto marco de su funcién especifica.’®

1 Buteler, Alfonso, “Larevision judicial de los actos administrativos dictados por la Corte
Suprema’ , DJ 2008-11, 6839. Refiere el autor que “a partir del caso «Mai de Alegre» (Fallos,
317:1539, 17/11/1994) de 1994 la Corterevierte esa posicion negatoria, admitiendo larevision de
lasdecisiones administrativas dictadas por lasautoridadesjurisdiccionaleslocales. En ese caso,
revoco la sentencia que habia rechazado |a acci6n contencioso—administrativa dirigida a obtener
la declaracién de nulidad de unas resol uciones dictadas por €l Superior Tribunal dela Provincia
de Chaco por medio de las cuales se le aplico una medida disciplinaria a la actora. Esa nueva
directrizjurisprudencial, se consolidara luego en «Merchan» (14/03/1995, «Merchan, Maria Inés
¢/ Prov. de Buenos Aires (Poder Judicial)», Expte. M. 473. XXVI) en donde el Mé&ximo tribunal —
luego dereiterar ladoctrina de «Persoglia» (Fallos, 311: 260, 10/03/1988) y «Aranzazu» (Fallos,
317:683 (Sumario), 23/06/1994) para actos administrativos emanados del Poder Legislativo—
dejo sin efecto la sentencia de la Corte Suprema de Buenos Aires que al rechazar in limine la
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En punto al sustento normativo delafuncion administrativadel Poder Judi-
cial, ensefia Tomés Hutchinson que

surgen de nuestro ordenamiento juridico. Asi, € articulo 113 de la
Constitucién Nacional otorga a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion la facultad de dictarse su reglamento interno y econémico y
de nombrar todos sus empleados subalternos. Lo propio ocurre en
las Constituciones provinciales respecto de los Superiores Tribuna-
les o Cortes provinciales, que tienen facultades de superintendencia
sobre los érganos inferiores. (...) No solo los Tribunales Supremos
gercen funcion administrativa; ella corresponde también, segun las
circunstancias, a los érganos inferiores. A modo de ejemplo, cabe
acotar que en ciertas legislaciones corresponde a las Camaras de
Apelaciones la designacion y remocién de su personal (p. €., arti-
culos 267 de la Constitucién de Buenos Aires), a veces, corno ocu-
rre en el orden nacional, esa competencia de las Camaras se gjerce
por delegacién de la Corte.?°

Finalmente, resta mencionar la Sentencia de la Corte Suprema de fecha
12-08-2008,% donde —por mayoria— se descalificd la Sentencia del Superior

demanda contencioso administrativa habia considerado insusceptiblede contralor judicial el acto
de cesantia dispuesto por ese tribunal contra la actora, quien se desempefiaba como abogada
inspectora de una Curadoria zonal”, retomando lalinea“ favorable alarevision detales decisio-
nes en «Demonte» (Fallos, 2/12/1997). En esa oportunidad, el actor —auxiliar dela Secretariade
Exhortos Penalesdelajusticia dela Provincia de Buenos Aires—habia promovido demanda a los
fines de obtener la declaracion de nulidad de la cesantia dispuesta por la Corte de esa provincia.
El Alto Tribunal —remitiendo a la causa «Merchan»—dej 6 sin efecto la sentencia del tribunal local
gue habia rechazado el planteo del actor por considerar que la sancion impuesta no implicaba el
gerciciodefuncionadministrativa’.

2 Hutchinson, Tomas, “Delairrevisibilidad alarevisibilidad jurisdiccional delafuncion
administrativa del Poder Judicial”, LL, Sup. Adm.2010 (agosto), 63. Ademés, puede verse del
mismo autor, entre otros, “ El Poder Judicial y su funcion administrativa’, en RevistaArgentina
de Derecho Administrativo, afio 1977, n° 13, pags. 35y ss.; “Lafuncién administrativadel Poder
Judicia y su revision jurisdiccional”, en El Derecho, t. 84, pag. 840, (1978); “Empleados del
Poder Judicial ¢ciudadanos de segunda categoria?’, en RevistaJUS, 1984, n° 37, pags. 43y ss.;
“Larevision (pero no tanto) de los actos administrativos del Poder Judicial”, en Revista de
Derecho Administrativo n® 14, pags. 499y ss.

2L CSIN, F. 1855. XL. Recurso de hecho. Freytes, Daniel Enrique s/ acusacion del procu-
rador general -causaN° 53.906/03-, Fallos 331:1784.
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Tribunal del Chaco como violatoriadel principio deimparcialidad del juzgador
en materiade enj uiciamiento de magi strados, donde uno de sus miembros cum-
plierasucesivamente funciones constitucionalmenteincompatibles, al integrar
el Jurado de Enjuiciamiento, 6rgano que, en €l caso, mandarainstruir € sumario
previo y resolviera encomendar al procurador general que promuevalaacusa
cion contrael investigado; y después, ese mismo juez participaracomo miem-
bro del jurado, juzgando la responsabilidad politica del juez por esos mismos
hechosy decidiera su destitucion.

Para asi resolver, estimé que

frente a la naturaleza y raigambre del planteo seflalado, asi como de
su patente influencia sobre el resultado final del proceso en los térmi-
nos de lo decidido por esta Corte en los precedentes de Fallos:
316:1710 y 324:1211, y su cita, su desestimacién por parte del supe-
rior tribunal con la afirmacién de que constituia una mera reedicién
de cuestiones introducidas con anterioridad y de que el desarrollo
«...luce vacuo e inconsistente...» no sostiene constitucionalmente €l
pronunciamiento, pues da una respuesta meramente dogmatica y
formularia, desprovista de todo desarrollo argumentativo racional.

Resultando indeclinablelaintervencidn del Maximo Tribunal provincia en
el andlisisdelacausal esgrimida

cuando se plantean sobre bases serias y fundadas cuestiones prima
facie de naturaleza federal, como es en €l caso la configurada por
la alegada violacion de la garantia del juez imparcial; maxime cuan-
do desde el conocido precedente «Penjerek, Norma Mirta ¢/ rapto y
homicidio ¢ incidente de recusacion», del 14 de noviembre de 1963
(Fallos: 257:132) esa garantia cuenta con anclaje constitucional
en el derecho al debido proceso reconocido en el art. 18 de la Ley
Suprema. (Citando luego los precedentes “Llerena’ y “Dieser”)

Conclusion

El principio dejusticianatural o deimparcialidad del juzgador, segin el cual
“no podran intervenir en un mismo asunto, €jercitando funcién adminis-
trativa, legidativa o judicial, quienes antes hubiesen gjercido otra de ellas
en e mismo asunto”, rige en la multiplicidad de supuestos, y constituye un
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impedimento para quienes deban intervenir enlarevisiéon judicial, nolo hayan
hecho previamente, sea dictando un acto administrativo o un reglamento —im-
pugnados judicialmente—; unaley —cuya constitucionalidad se cuestiona—; un
acto politico de destitucion de un magistrado, o incluso, cuando hubieren inter-
venido judicialmente en unainstancia previaaladerevision (v.gr., en cuestio-
nes penales).

Al respecto, hago mias las consideraciones que efectllan Gutiérrez
Colantuono y Justo cuando expresan, con base en lajurisprudenciade Tribuna-
les Internacionales de Derechos Humanos, que

la concentracién en un mismo 6rgano de funciones de administra-
cién activa, emision de normas y resolucion de casos resulta con-
traria a la regla de independencia. Cuando €l mismo cuerpo admi-
nistrativo dicta la regla, la aplica y resuelve las impugnaciones,
incurre en una violacion de esa garantia. El s6lo hecho de que
ciertas personas pertenecientes a un organismo desempefien suce-
sivamente funciones de asesoramiento y resolutorias en relacién con
las mismas decisiones es capaz de viciar la imparcialidad estructu-
ral de la institucién, al resultar justificada la duda del ciudadano
sobre la posibilidad de que tales funcionarios se sientan condicio-
nados en su rol “judicial” por las opiniones vertidas en € desarro-
llo de otra funcién previa.??

22 Gutiérrez Colantuono, Pablo Angel; Justo, Juan Bautista (col.) (2009), Administracion
Publica, Juridicidad y Derechos Humanos, Abeledo Perrot, Buenos Aires, pag. 124-125.



