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Inclusion Educativa- el discurso del no saber:
El campo epistemologico de la discapacidad

Julio Manuel Pereyra
(UNNE)

Mucho esta en boga en la actualidad el discurso basado en los
preceptos inclusion educativa y democratizacion de la educacion. Nuestra
pregunta es ¢cuanto de ese discurso se corresponde con la realidad?

Cabe admitir sin embargo, que nuestros planteos no ponen en tela de
juicio la inclusion socio- economica ni geo-referencial 270 de estudiantes que
no hace mucho permanecian excluidos del sistema educativo o expulsados
por el tipo de practicas en este presentes (sistema expulsor271).

Diversas y variadas son las politicas?’2 socio-educativas que han
tratado de compensar y/o amortiguar los condicionantes y/o determinantes
que situacionales, se presentaban como obstaculos para el acceso y/o
permanencia a y en el sistema educativo (principalmente sistemas de beca
de apoyo economico) (Dussel, 2004; Dubet, 2004).

Sin embargo estas politicas “respuesta” se han focalizado en dar
“soluciones” de orden socio-econémico, a una problematica de orden
educativo-formativo. Es asi que la democratizacion ha acarreado la
masificacion de un sistema que parece desfasado en recursos humanos y
materiales para atender pertinente y adecuadamente las nuevas demandas
funcionales- operativas (Husén, 1995).

No obstante, no nos consideramos con la legitimidad para evaluar, o
siquiera opinar sobre los logros y/o fracasos de estas politicas integradoras-
inclusoras; pero si de plantear una nueva interrogante cexisten politicas
educativas de inclusion de personas con necesidades educativas especiales
(NEE)?

Es decir, ¢se puede hablar de inclusion educativa real cuando
referimos a las condiciones educativas-formativas de estudiantes con NEE?
(Pereyra, 2014)...creemos que no.

De este modo tomamos consciencia que se profesa una fe en la que no
se cree, al menos desde un enfoque que es ignorado, o bien deliberadamente
omitido: la discapacidad y/o las NEE.

7% Socio-econdmica refiere a la condiciones y posibilidades sociales y econdmicas para el acceso al
sistema; geo-referencial refiere mas concretamente a zonas aisladas que por distancias, transporte o
inexistencia de instituciones terciarias y/o universitarias hacian improbable el cursado de estudios
superiores.

“' Basta visualizar los indices de desafiliacion/desercion/abandono que suele repetirse en las
instituciones educativas superiores en Sudamérica.

2 Progresa, becas de comedor, costo diferencial del transporte, etc. (referencias Argentina y Uruguay).
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El sistema cuya modalidad implica una eugenesia educativa, no ha
reconfigurado su estructura para entender, comprender y atender desde un
plano didactico-educativo este tipo de problematicas.

Las soluciones aleatorias, aisladas, arbitrarias y coyunturales suele
ser tan particulares y/o especificas que en caso de ser adecuadas,
adaptadas y pertinentes, en lugar de generar casos paradigmaticos(o
referenciales) pasan desapercibidos (Pereyra, 2013a). De igual modo en la
amplia mayoria de los casos la eugenesia va también en correlacion con una
eutanasia educativa, que la propia persona con discapacidad (PCD) ya por
resignacion, ya por perdida de referencias, hace para si misma (auto
estigmatizacion /suicidio educativo).

Es verdad que a simple vista, la razon aparente y evidente es la falta
de formacién/capacitacion docente para dotar de insumos y recursos
(estrategias y propuestas) para hacer frente a las NEE y las consideraciones
didacticas especiales (Pereyra, 2014). Pero creer se agota alli, es ignorar las
estructuras mentales de larga duracion (Braudel, 1985) que atraviesan y
conforman la (y una) concepcion sobre la discapacidad, concepcion cubierta
de prejuicios, miedos y etiquetaciones; que aun hoy en dia asocian casi
ontologicamente discapacidad con incapacidad (Luque y Rodriguez, 2007)

Las palabras no son inocentes y negar que el término discapacidad es
relativamente nuevo y permanezcan mas arraigados aun -y relacionados a
este- los términos invalido, incapaz, minusvalido y hasta deficiente, siempre
asociados como problematica; es como negar que nombrarla como
capacidades diferentes o estudiantes especiales no es mas que un mero
eufemismo.

El problema no radica pues en la mera nomenclatura, sino que esta
se corresponde con una forma de estructurar el pienso (en este caso
educativo); un pienso que desde el orden inconsciente condiciona y hasta
determina los modos de obrar.

No pretendemos con lo expuesto desatar un juicio de orden ético
hacia el sistema; pero si introducir un cuestionamiento de matiz moral a un
sistema, y en €l a un proceso educativo, que confunde integracion con
inclusion (Aguilar Montero, 1997).

Resulta atroz que las estrategias de compensacion se suelan remitir a
respuestas de caracter administrativo-burocratico (exoneracion y/o sistema
de tolerancias); o que los docentes crean haber contemplado la necesidad,
Unicamente por evaluar de una manera alternativa.

Lamentablemente el docente carece de las competencias didacticas
(Pereyra, 2014) necesarias, asi como también no terminan de introducirse de
lleno en los preceptos del paradigma de la inclusion (y la diversidad).

Pero situémonos en el “pienso” docente (hagamos una empatia) que ve
como la dinamica social segregadora y descriminadora, suele en un primer
momento apartar (depositar) a las PCD en espacios de por si denominados
especiales (escuelas, centros, instituciones, etc.), cosa que histoéricamente y
por defecto la Universidad no es (Gonzalez, 1994).
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Sumémosle a eso una clara tendencia a la infantilizacion de la
discapacidad y a la vision de dependencia constante (falta de autonomia) que
recae sobre ésta.

De este modo pecariamos de hipocritas al afirmar que las practicas
educativas obstaculizadoras de la inclusion real de las PCD se debieran
exclusivamente del diseno del sistemaZ73.

El depositar contenidos de subestimacion en los estudiantes “no
estandares” (como si la poblacion estudiantil fuera homogénea), nos permite
dudar y cuestionar que el discurso sea en apariencia, lo que en la realidad
de hecho no es (Russell, 1998). Esto se presta a desafios que para un lado u
otro (docentes- estudiantes con discapacidad) implica a la larga frustracion.
Cabe preguntarnos ¢qué tanto se cumple aqui también el efecto pygmalion?
(Rosenthal y Jacobson, 1992).

Es asi que los docentes parecieran trabajar a partir de y con un
modelo tipo (estereotipo) ideal de alumno-estudiante con el que estos sujetos
“diferentes” rompen de manera poco sutil.

El alumno promedio no suele dejar en evidencia al docente ni a su
metodologia de ensenanza, lo que permite hacer recaer en el fracaso
educativo toda la responsabilidad en y sobre el estudiante; pudiendo
inculpar a modo catartico también a las trazas previas de formacion del
mismo (niveles educativos anteriores).

En el caso de los estudiantes con discapacidad (ECD) no es asi, o al
menos su responsabilidad es mas evidente. Porque para este caso la
metodologia (medios, formas y modos de ensenanza) es tan significativa
como lo epistemologico y lo pedagogico. Esto hace que la falta de
competencias didacticas o estrategias alternativas se hagan manifiestas
elocuente y publicamente, desbordando al educador al punto de ocasiones
someterlo al ridiculo.

Es de este modo, que aquello que en apariencia es evidente y légico
deja de serlo, y el sentido comun parece a su vez desaparecer. El discurso de
esta manera y sobre este tema en concreto, se vuelve una falacia, ya sea por
proposiciones con un sesgo tan acotado que las vuelve falsas al extrapolarlas
o abarcar a ECD, ya sea porque el silogismo resultante de la misma supone
un ideal que en relacion a las practicas es cuasi utopico.

Esto implica un cambio epistemologico de un sujeto cognitivo (Piaget,
1983) a un sujeto epistemologico (Vigotsky, 1995), y el cambio de un
paradigma psico-cognitivo a uno fisio-cognoscitivo (Pereyra, 2014).

Supone (o debiera suponer) de esta manera un cambio radical en el
esquema conceptual representacional/referencial operativo (ECRO) del
docente (Pichon Riviere, 1999) y el rol y papel que ocupa en el grupo
operativo el estudiante con discapacidad (o NEE).

7 Advertimos al lector que nos referiremos exclusivamente al sistema Terciario-universitario
(educacién superior). Por tal razdn no refieren estas consideraciones a las discapacidades de orden
intelectual, sino a las de orden fisio-sensorial-motriz (principalmente discapacidad motriz, visual y
auditiva). Como NEE referenciaremos basicamente a la dislexia, disgrafia, discalculia, agrafias, etc.
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La representacion sobre el ECD del educador no es ajena ni
descontextualizada de su noosfera (Chevallard, 1991); y dentro de un
sistema adscripto a un régimen socio-economico de produccion y utilidad
(Capitalismo) (Dubet, 2004), donde en apariencia si fin ultimo es “producir”
sujetos con capacidades y competencias productivo sociales, un individuo
considerado incapaz e incompetente no tiene cabida.

El ECD (o NEE) se torna asi en una molestia funcional-operativa en
aquel lugar donde prima una légica de lo “normal” (UNESCO, 1995).

Las practicas educativas — principalmente a nivel aulico- especulan
entonces sobre modos posibles de contenciéon, pero en base a un discurso
del “no saber”, desde un posicionamiento epistemolégico anacronico. Esto
hace nada mas ni nada menos que en razon de la real ignorancia sobre la
tematica, las reflexiones sobre estas representan una discusion banal que
responde mas a lo politicamente correcto —y a un deber ser- que a lo que de
facto, ocurre propiamente en las aulas universitarias. Ironicamente el vox
populi refiere a esto como el famosos “haz lo que yo diga, no lo que yo haga”
(dualismo discurso-practica/accion).

Si es verdad que considerar la ruptura que proponemos- y
reconocerla- tarde o temprano implicara un giro copernicano (Merieu, 2002)
que saque del foco al objeto (modelo de ensenanza) y lo centre en el sujeto
(ECD); desplazando un “ceo que es” o un “me parece es asi” a un “es asi” con
fundamentacion empirico- racional. Retomamos asi lo que repetimos en
nuestros textos hasta el hartazgo (Pereyra, 2013a; Pereyra, 2013b, Pereyra,
2014) un “hacer con ciencia y con consciencia”.

El quiebre epistemologico propuesto, al menos en el ambito educativo,
se extiende y abarca también a la didactica (como techné), pues sus
preceptos, enunciados y hasta principios dejarian de responder
exclusivamente a un orden psico-cognitivo-intelectual en razén de logicas
curriculo-disciplinares; sino que empero debera asumir también la impronta
que los factores bio-fisio-cognoscitivos de los estudiantes: didactica
fisiologizada (Pereyra, 2014).

Todo esto quita al educador la comodidad intelectual de sus practicas
cuasi litargicas (rituales), colocandolo en una situacion que requiere
constantes ejercicios intelectuales que el docente no acostumbra a hacer, y
que en todo caso cuando los realiza, son sobre los contenidos y no sobre las
formas de ensefianza.

Pensemos juntos: ¢qué sucede si a un docente en plena clase
mientras trabaja con el pizarrén en un turno nocturno se le corta la “luz”
(energia eléctrica? ¢Qué sucede si en un aula de grande dimensiones sufre
ruptura del micréfono y no se le alcanza a oir? Seamos honestos,
coincidimos que la clase ha de darse por suspendida o directamente
terminada.
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Quitarle la pizarra y la voz al docente es desproveerlo de sus
herramientas mas basicas y elementales, porque ensenamos por medio del
lenguaje, un lenguaje viso-auditivo.

Ahora ¢acaso la ceguera y la sordera por ejemplo, no es cortarle la
“luz” y el microfono al docente? Entra aqui en conflicto el qué puede, el qué
tiene y el qué debe hacer el educador.

Acaso en este ejemplo ¢no es el docente el que presenta discapacidad
didactica? ¢quién es el que realmente “sufre” la discapacidad, el ECD o el
profesor? Desde esta lectura el estudiante es quien la posee, pero es el
docente el que la padece.

Estas concepciones y problematicas que hemos presentado
brevemente ponen en tela de juicio practicas consuetudinarias arraigadas,
que rara vez reflexionan sobre los estudiantes con discapacidad. El enfoque
epistemologico propio de una vision acotada a lo bio-medico, no se
corresponde con el discurso educativo y paradigmatico de la diversidad
generando un vacio en el discurso y las politicas, vacio que solo puede ser
llenado por una transformacion educativa profunda, que atienda real y
efectivamente las demandas y necesidades especiales y especificas de esta
poblacion.

Es asi que el sistema inclusivo (integrador realmente) garantiza el
acceso pero no permanencia en €l de los ECD, promoviendo una “igualdad”
desigual falsa en si misma, en un discurso que se miente asi mismo al
“vender” que el mero acceso al sistema es un logro educativo en si mismo, y
para el caso expuesto jno lo esl.

Puede ser por supuesto y sin lugar a dudas un logro social, pero
desde lo educativo como proceso y/o producto no lo es.

Todo lo educativo es social, pero no todo lo social es educativo
(educacion como estructura y accion consciente predeterminada); esta es
otra razon por la que podemos afirmar que el discurso es falaz (repetimos
para el caso de ECD), pues el hablar de inclusion educativa es muy distinto
y diferente que hablar de integracion al sistema de educacion.
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