EXCLUSION DE LA CULPABILIDAD. IMPUTABILIDAD E
INIMPUTABILIDAD

Ramén Luis Gonzalez!

Desde que Rudolph von Ihering distingui6 -de modo decisivo para el Dere-
cho penal- el ilicito de la culpabilidad, la relacién entre estos conceptos ha sido
siempre problematica.

Qué aspectos del delito corresponden al ilicito y cuéles a la culpabilidad
han sido -y aun son- cuestiones permanentemente discutidas. Basta mencionar,
por caso, la ubicacion del dolo y consecuentemente los efectos del error, sobre
si la motivacion ha de estudiarse en el ilicito o en la culpabilidad -discusién que
se refleja en la debatida caracterizacion del dolo eventual-, sobre si el estado de
necesidad es o no un problema de culpabilidad, entre otros.

Por ello creo que se hace necesario, previo al examen de las causas con-
cretas que excluyen la culpabilidad, una caracterizacion general de estas causales
y su diferenciacion con otras causas de exclusién de pena.

Luego de ocuparé especificamente de la exclusién de culpabilidad por
inimputabilidad.

Diferencias entre las auténticas causas de inculpabilidad y las causas
de exculpacién

Un importante sector de la doctrina distingue entre causas de inculpabilidad,
en sentido estricto (inimputabilidad y error de prohibicion) y las llamadas cau-
sas de exculpacion (estado de necesidad exculpante, miedo insuperable, exce-
so en las justificantes). El fundamento de esta distincion se basa en la idea de
que en las primeras, esta ausente la posibilidad de una alternativa de comporta-
miento (poder de obrar de otra manera) mientras que en las causas de exculpa-
cién, no desaparece tal posibilidad, solo que el orden juridico renuncia a la pena
por razones politico-criminales (es decir, preventivas).

! Profesor Titular de Derecho Penal I, Catedra “C”, Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales y Politicas de la U.N.N.E.
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Tal distincion carece de relevancia en la medida en que, tanto en una como
en otras, son necesidades preventivas las que deciden la conveniencia o incon-
veniencia de la aplicacion de la pena. Por ejemplo, si ha de considerarse al
psicopata como un enfermo mental “inimputable” o como mera “variacion del
género humano” plenamente responsable, es una cuestion preventiva. En otras
palabras, se trata de determinar quién debe cargar con las consecuencias del
ilicito, es decir, cobmo se reparten los costes sociales que éste origina (¢ la socie-
dad o el individuo infractor?) y esa es una decision basada en criterios preven-
tivos, es decir, politico criminales. Piénsese en las consecuencias que acarrea-
ria la tan temida “rotura del dique” (Roxin), es decir, un alud incontenible de
sentencias absolutorias de psicépatas.

Diferencias entre causas de exculpacion y causas de exclusion del ilicito

Quizas no resulte tan sencillo distinguir entre las causas que excluyen la
culpabilidad de aquellas que atin antes, eliminan el caracter ilicito del comporta-
miento o, para expresarlo con mas precision, impiden la formacion del ilicito.

Tomemos por caso el estado de necesidad justificante. ;Por qué precisa-
mente las circunstancias del Articulo 34 inc. 3° del C.P. “justifican” y no mera-
mente “disculpan” el hecho al autor?.

Bacigalupo responde a este interrogante, afirmando que las causas de jus-
tificacion se fundan en principios que en cada caso concreto permiten sostener
cuales son las circunstancias que tiene caracter justificante. Asi, vemos que el
caso del estado de necesidad por colision de intereses, vemos que “orden juri-
dico da preeminencia a un bien juridico sobre otros, y por lo tanto, la
lesién producida en esas circunstancias debe ser justificada”.?

Por su parte, Jakobs sostiene que una causa de justificacion es una buena
razon (motivos bien fundados) para llevar a cabo un acto en principio prohi-
bido.? En cambio, el comportamiento inculpable revela una falta de motivacion
juridica dominante de la cual el autor no es responsable.*

2 BACIGALUPO, Enrique (1999) Derecho penal. Parte general (2° edic.) Buenos Aires:
Hammurabi, pag. 355.

3 JAKOBS, Gunther (1995) Derecho penal. Parte General. Fundamentos y Teoria de la
Imputacion. Madrid, pags. 419 y ss.

4fdem.
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En Espaifia, Enrique Gimbernat, propone que no existan diferencias entre
las causas de exculpacion (estado de necesidad exculpante, miedo insuperable,
exceso en las causas de justificacion) y las causas de justificacion propiamente
dichas. En ambos casos, segiin este autor, el legislador ha querido renunciar a
la pena, pese a que el castigo es posible desde perspectivas preventivas.’

Por su parte, Silva Sinchez considera que las causas de justificacion y las
de exculpacidn, difieren solo en grado. Es decir, las causas de exculpacion
son eximentes incompletas, a las que les falta algun elemento. Eso se nota
claramente en el estado de necesidad exculpante -donde falta la diferencia
esencial entre los bienes en conflicto- y que, en consecuencia, todas las causas
de exculpacion serian injustos disminuidos.®

Causas de exclusion de la accién y de exclusién de la culpabilidad

Quisiera concluir esta pequeiia introduccién, refiriéndome a la distinciéon
entre “inculpabilidad” y “ausencia de conducta”.

Tanto a los profesores y cuanto mas a los alumnos, nos asaltan mas de una
vez dudas sobre como calificar los efectos de ciertas anomalias psiquicas. Por
ejemplo, un estado febril, elimina la accién o la culpabilidad? Las llamadas “accio-
nes en cortocircuito”, ;son causas de extincion de la accién o de la culpabilidad?.

Esas dudas ya hablan a las claras de la estrecha relacion existente entre
accion y culpabilidad, lo que ha sido puesto de manifiesto nuevamente en los
ultimos afios por parte de Bacigalupo.’

Un principio de distincién estd dado porque en las causas de ausencia de
conducta el autor se halla inconsciente, es decir, carece de la capacidad de
ubicacién témporo-espacial. En cambio, las llamadas causas de “inimputabilidad™
son casos de conciencia perturbada.® Se corresponde, en consecuencia, con
la distincion que hace la psiquiatria moderna entre consciencia licida (que per-

3 GIMBERNAT, Enrique, Estudios de Derecho penal, Madrid, pags. 224 y ss.

¢ SILVA SANCHEZ, J. M. (1995) Aproximacién al Derecho penal contempordneo, Barce-
lona, pag. 414.

7Vid. BACIGALUPO, Enrique, ob. cit., pags. 252-253, N° marginal 507.

# Sobre el particular, ZAFFARONI, E.R. (1988) Tratado de Derecho penal. Buenos Aires,
IV, pags. 130-131, N° marginal 482.



66 RAMON Luis GONZALEZ

mite la ubicacién en tiempo y espacio) y consciencia discriminatoria (que per-
mite reconocer pautas y valores y regirse por ellos).

Por otra parte, la incapacidad de dirigir los movimientos corporales elimina
la conducta, mientras la culpabilidad queda excluida en los casos en que el
comportamiento no puede guiarse por el sentido de la norma.

Por ello, ciertos cuadros médicos como el alcoholismo y o la droga-depen-
dencia no tienen una ubicacion precisa, sino que dependen de la intensidad con
la que hayan influido en el aparato psiquico del sujeto. Por mencionar el caso de
alcoholismo, una ingestion leve de alcohol puede generar una “perturbacién de
la consciencia”, mientras que una intoxicacion alcohdlica que deje al autor en
estado de coma, por ejemplo, elimina la conducta.

Causas de exclusion de la culpabilidad. Inimputabilidad penal. Concep-
to de imputabilidad

La imputabilidad es la capacidad psiquica de culpabilidad. Ese es el
sentido que tiene técnicamente dentro de la teoria del delito moderna.

Existe, sin embargo, un sentido amplio de la expresion, que se refiere a la
posibilidad de atribuir el delito al autor, de “hacerle cargo” del hecho, de “impu-
tarle” el delito. Desde este punto de vista, toda la teoria del delito es una teoria
de la imputacidn (asi en Jakobs, “teoria de la imputacién”, y Niiiez, “teoria de
la imputacion juridica delictiva™).

Antes de que Liszt y Beling dieran forma a la teoria del delito, en la anti-
giiedad se manejaban las llamadas teorias de la imputacién (imputatio facti e
imputatio iuris) como modo de explicar el delito.

La ubicacién de la imputabilidad no ha sido uniforme. Mientras algunos,
como los hegelianos, trataban a la imputabilidad como presupuesto de la ac-
cidn;® otros, como los causalistas, la consideran como un “presupuesto” de la
culpabilidad.

La primera concepcidn es criticable, toda vez que niega al inimputable el
derecho a la legitima defensa, pues la priva de la posibilidad de “actuar” con
relevancia juridica.

® Actualmente, en ese sentido lo emplea JAKOBS, G., “El concepto juridico penal de
accién”, incluido en Fundamentos del Derecho penal (1996) Buenos Aires, pags. 71 y ss.
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La segunda también es criticable, pues segiin esa concepcion, no es posi-
ble que el inimputable obre con dolo o con culpa.

Por lo demas -sefiala Zaffaroni- desde el punto de vista sistemaético, care-
ce de sentido colocar a la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad
porque, de igual manera, habria que proceder con la “capacidad de tipicidad”,
la “capacidad de antijuridicidad”, etc.

Tampoco faltaron quienes entendieron a la inimputabilidad como un caso
especial de “incapacidad de pena” o como “causa personal de exclusion
de punibilidad”."

Inimputabilidad. Sistemas legislativos

La inimputabilidad es, en consecuencia, la falta de capacidad psiquica para
ser culpable. Su regulacion legal admite, al menos teéricamente, tres sistemas:
Un sistema psiquiatrico puro, un sistema normativo puro, y un sistema mixto.

El primero de ellos (psiquiatrico) consiste en tomar en cuenta simplemente
el cuadro que presenta el sujeto, sin atencién a los efectos que produce en su
psiquismo. Asi, el sistema del Cédigo Penal francés, que habla de “demencia” y
los proyectos de Cddigo Penal argentino de 1891 (Articulo 59, inc. 1°) y de
1906 (Articulo 41, inciso 1°), para los que bastaba que el hecho se hubiese
cometido bajo los efectos de la enajenacion mental.

Este sistema es criticable, pues la inimputabilidad es un juicio que debe
hacerse en concreto y para cada hecho, sin que sea suficiente un juicio genérico.

Es posible, ademas, que se tomen en cuenta solo los efectos del psiquismo
- del sujeto. Este sistema, que algunos llaman “psicolégico” pero que en verdad
es “normativo” pues dichos efectos deben ser valorados juridicamente (pro-
yecto aleman de 1962).

Por ultimo, un sistema mixto, psiquidtrico-normativo, que apunta no solo
al cuadro (diagnéstico psicopatoldgico) que presenta el sujeto sino a los efectos
que deberan ser valorados por el juez. Ese es el sistema adoptado por el Cédigo
Penal argentino. Este sistema es preferible al anterior, por cuanto permite dar
pautas al juez de los casos en que puede inferir que se dan los supuestos de

10 Sobre el panorama de estas doctrinas, ZAFFARONI, ob. cit., pags. 114-120.
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inimputabilidad. Se evitaria de esta manera, segun Roxin, un arbitrario empleo
de la inimputabilidad sin criterios de diagnéstico.!!

La féormula de la inimputabilidad en el Cédigo Penal argentino

El Articulo 34 inc. 1° del Cédigo Penal argentino contempla como supuesto
de no punibilidad la circunstancia de que el autor, como consecuencia de la
“insuficiencia de sus facultades” o “alteraciones morbosas” de las mismas, no
haya podido, en el momento del hecho, “comprender la criminalidad del acto” o
“dirigir sus acciones”.

La insuficiencia de las facultades se refiere a los casos en que “la
personalidad no alcanza los niveles de integracion requeridos para que
la conciencia opere en forma relativamente adecuada a los requerimien-
tos del medio”."?

Como se ve, no es un concepto puramente médico, sino que en €l se des-
liza una carga normativa indiscutible. Para Jakobs, el concepto de imputabilidad
es puramente normativo y se vincula a la igualdad ante la ley. Se trata de que
simplemente no se puede tratar como un igual a quien no lo es. En ese sentido,
el inimputable si bien es un ser humano, sin duda alguna, no es plenamente
persona en el sentido del Derecho Penal.’?

La alteracion morbosa es un sub-caso de insuficiencia, lo que ocurre es
que la expresiéon “morbosa” hace referencia al origen patoldgico de la insufi-
ciencia. Concretamente, a la enfermedad mental.

El concepto de enfermedad mental es y ha sido enormemente discutido en
la psiquiatria forense y dicha discusion repercutié luego en el Derecho penal.
Las doctrinas que intentan precisar la extension de este concepto se dividen en
“alienistas” y no “alienistas”. Para los primeros, solo es enfermo mental el
alienado, es decir, aquella persona que tiene alterada la esfera intelectual de su
personalidad.'* Es decir, lo que la psiquiatria moderna denomina “psicoticos”.

1 ROXIN, Claus (1998) Tratado de Derecho penal, Madrid, pag. 826.
12 ZAFFARONI, ob. cit., pag. 129.

BJAKOBS, G. (1996) Sociedad, norma y persona en una teoria del Derecho penal funcio-
nal. Madrid: Civitas, pag. 61.
“ROJAS, Nerio (1958) Medicina legal, Buenos Aires.
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Para la otra corriente de opinidn,'® el concepto es mas amplio, abarcando inclu-
so los casos de personas que no estan afectadas en su razon, sino en las esfe-
ras volitivas o afectivas, tal es el caso de las neurosis o incluso las psicopatias.

La diferencia entre las distintas posiciones finca en una divergente con-
cepcidn de antropologia filoséfica, es decir, en distintas imagenes del hombre.
Para quienes lo ven como un mero animal racional es esta Gltima cualidad el
dato diferenciador con el resto de los seres del universo. Por tanto, solo en caso
de estar afectada la razon estamos ante un caso de alienacion, es decir, de
enajenacion mental. En consecuencia, solo en ese caso hay una verdadera
enfermedad mental.

Pero desde la filosofia de los valores (Scheller) la diferencia entre el ser
humano y los otros seres del universo no radica en su aspecto pretendidamente
“racional” sino en que, a diferencia de otros seres, el humano es el inico que es
moral en el sentido de que es “asequible a la moral”, es decir, que puede orien-
tarse segun sentido y valores.'® Por ello, también la enfermedad mental puede
abarcar supuestos de no alienacién, como es el caso de las neurosis y las
psicopatias, donde se ve afectada la esfera afectiva de la personalidad.

Las facultades pueden referirse a cualquiera de las esferas de la persona-
lidad: la intelectual, la volitiva o la afectiva. Por ello no es correcta la identifica-
cion de las insuficiencias con las oligofrenias, pues estas no agotan el cuadro de
las mismas. Las oligofrenias se refieren a la insuficiencia intelectual.

Las oligofrenias, sin embargo, requieren una consideracion especial. Por
oligofrenia se entiende, una debilidad mental congénita sin causa demos-
trable."” Se divide en grados: debilidad mental, imbecilidad e idiocia.

13 CABELLO, Vicente P. (1981) Psiquiatria forense en el derecho penal. Buenos Aires.
¢ SCHELLER, Max (1938) El puesto del hombre en el cosmos. Buenos Aires.
17 ROXIN, ob. cit., pag. 833.



