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RESUMEN

El articulo analiza el proceso de produccién de conocimiento en el ambito de las
universidades nacionales a partir de tres ejes: el conocimiento como bien de apropia-
cién privada asociado a la nocién de pertinencia, el conocimiento como bien publico
a partir del involucramiento de la universidad en el &mbito social, en tanto perspecti-
va alternativa en relacién con la ciencia y la practica socioldgica y algunas reflexiones
para pensar la practica académica desde el sur. Se reconoce de este modo la dimen-
sion geopolitica del conocimiento (colonialidad del saber) y las posibilidades de abrir
nuevos espacios para el pensamiento.

PALABRAS CLAVE: produccién del conocimiento — privatizacién del conocimiento -
uso social — practica socioldgica

ABSTRACT

The article analyzes the process of production of knowledge in the field of na-
tional universities from three axs: the knowledge as well of private appropriation
associated with the notion of relevance, the knowledge as a public good from the
involvement of the university in the social field, in both alternative perspective in
relation to the science and practice sociological and some thoughts to think about
the academic practice from the south. This approach recognizes the geopolitical di-
mension of knowledge (coloniality of knowledge) and the possibilities of opening
new spaces for the thought.

Kevy worps: knowledge production - private appropriation - knowledge as a public
good - sociological practice
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La sociologia ha experimentado en los Ultimos afos una serie de cambios y trans-
formaciones debido, entre otras cuestiones, a la declinacién del paradigma clasico y
la emergencia de uno nuevo que ha contribuido a definir unas ciencias de un nuevo
tipo, reconfigurando las identidades profesionales, el campo laboral, las practicas y
competencias, y todo esto, en el marco de profundas mutaciones culturales en el
contexto latinoamericano. Estos cambios han impactado en los procesos de produc-
cién, distribuciéon y uso del conocimiento, al tiempo que se produce un retorno del
debate en torno a cuestiones fundamentales del quehacer socioldgico, cual es su
utilidad, los fines hacia los que se orienta, los modos de realizar la investigacion.

En relacidn con esto, me interesa reflexionar fundamentalmente acerca de los
modos como se desarrolla actualmente la investigacion intentando derivar, algunas
consideraciones en relacién con las posibilidades de avanzar hacia una practica ética
de la investigacién.

La primera cuestién que quisiera abordar refiere a las l6gicas prevalecientes en la
produccion del conocimiento, las que configuran dos modos —-hegemonico y contra-
hegemonico- de pensar la relacién con el conocimiento. En un segundo momento,
presentar algunas consideraciones en relacién con la practica concreta de la inves-
tigacion con la pretension de destacar una perspectiva ética y practica de hacer in-
vestigacion

|. EL CONOCIMIENTO COMO BIEN DE APROPIACION PRIVADA

En esta perspectiva —capitalismo cognitivo- prevalece una légica productivista
0 economicista que conduce hacia la privatizacién del conocimiento producido en
las universidades. En ella, el valor del conocimiento se establece en relacién con el
concepto de pertinencia, haciendo referencia a su utilidad tecnolédgica y econémica.

Este modo de pensar el conocimiento y la practica de investigacién al interior de
las universidades se introduce con fuerza a partir de la Ley de Educacion Superior de
1995, para responder a la globalizacién de la economia mundial, que privilegia un
enfoque productivista orientado hacia la maximizacion del lucro, la resolucion de
problemas y la instrumentalizaciéon del conocimiento.

La introduccién de esta politica neoliberal en la universidad supuso un proceso
de hiper-privatizacién, sobre-patentamiento y la hiper-concentracién del capital por
parte de aquellas instituciones que financian la investigacién e innovacién, lo que
trajo, como corolario, un sub-uso social del bien conocimiento.

Con la nocién de pertinencia lo econémico pasé tendencialmente a convertirse
en el principio organizador de la vida colectiva. Efectivamente, en los ultimos afos
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el conocimiento adquiere una dimensién diferente a la que se le habia asignado
durante la modernidad y se constituye en el recurso estratégico que establece la dife-
rencia entre las naciones, favoreciendo el crecimiento econémico y la rentabilidad de
las empresas. Se trata de un proceso econémico-politico de dominacién que intenta
sujetar los distintos aspectos de la vida social a la I6gica del mercado, transformando
todo en mercancia, que se puede poseer, vender y comprar privadamente. El resul-
tado es que la economia - como disciplina- aplica su andlisis al amplio espectro de
actividades humanas fuera de lo que, tradicionalmente, se consideraba como lo eco-
némico. Y esto alcanza a las universidades y a las formas de produccion y circulacién
del saber.

De este modo, la busqueda del conocimiento se subordina a las prioridades del
mercado, y al amparo de la llamada sociedad del conocimiento, se intenta asociar el
laboratorio al sector productivo, sobrevalorando el conocimiento tecnolégicamente
util y econédmicamente rentable.

En este contexto toman fuerza dos nuevos conceptos, el de eficiencia externa
e interna y el de pertinencia social y académica de los saberes; criterio que ademas
penetra en las agencias de evaluacion y acreditacidn de las universidades y en los
programas de investigacién. De este modo, la Secretaria de Politicas Universitarias,
bajo los lineamientos del Banco Mundial institucionaliza mecanismos de evaluacion
desde una légica productivista y promueve nuevas formas de asignar recursos: crece
el financiamiento de actividades que producen beneficios a particulares — ya sea ser-
vicios a bajo coste para las empresas o retribuciones excesivas para algunos funcio-
narios de la comunidad universitaria- la que se involucra, asi, no sélo en actividades
de transmision y produccion sino también de extension o transferencia.

Por su parte, la comunidad académica —esto es el conjunto de investigadores-, en
sentido horizontal, comunica sus investigaciones en congresos, publicaciones, reu-
niones cientificas, las que ademas de cumplir con una funcién esencial de la ciencia
-cual es someter al juicio de los pares las nociones construidas- operan como formas
de control de gestion y, en consecuencia, adquieren valor de mercado en el campo
académico.

Esta modalidad se vincula a una nueva divisidn internacional del trabajo. Para los
paises periféricos la agenda investigativa se define desde los problemas y no desde
la abstracta agenda de las disciplinas. Se configura, asi, una dimension geopolitica,
donde tiene superioridad el saber cientifico tecnolégico por sobre las otras formas
de saber (conocimiento y no-conocimiento) que incide en el establecimiento de nue-
vas subordinaciones y dominaciones, concentracién del poder y aumento de las des-
igualdades junto con la apropiacion de rentas derivadas del trabajo creativo, dando
forma a la enorme estratificacién que caracteriza hoy a la profesién académica.
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En resumen, la légica empresarial introduce la racionalidad propia de las em-
presas, el discurso evaluador, los criterios de eficiencia y excelencia en un proceso
de profundas transformaciones (Gentili, 2005; Mollis, 2003). Se produce una “fuerte
modificacion en la “escala de valores” vigente, que ubica a la investigacion en lo mas
alto al tiempo que se conforma un nuevo actor, el docente-investigador cuya prac-
tica profesional deviene productivista y fragmentada, sin que la universidad publica
alcance una insercién social democraticamente definida ni se constituya en herra-
mienta estratégica de un pais independiente.

Bajo esta logica politica el Estado evaluador ejerce control sobre los productos y
no sobre los procesos’, incrementando la fragmentacién y privilegiando los pardme-
tros de regulacion externa. Los resultados de las investigaciones no se miden por su
utilidad social sino como avance para el mercado productivo o las ventajas compara-
tivas para los distintos departamentos universitarios.

De este modo, la sociologia practicada en los espacios académicos toma distan-
cia de las audiencias publicas y los publicos mas amplios. La consolidacion del sis-
tema cientifico, ha generado un entramado institucional que premia las iniciativas
vinculadas a la produccién destinada a los propios pares (la publicacién de articulos,
la participacidn en congresos, etcétera) en detrimento de aquella volcada hacia “fue-
ra” (la divulgacién, la transferencia, etcétera).

Esa situacion conlleva, como correlato ineludible, una cuota creciente de “auto-
rreferencia” o “ensimismamiento”: para buena parte de los académicos cuyas Unicas
audiencias o publicos son sus estudiantes y colegas. Esperan menos ser leidos por
un publico restringido que ser habilitados por un jurado. Los investigadores partici-
pan asi de un proceso acumulacién/consolidacion de capital simbdlico que funcio-
na como un objetivo supremo de acciones al tiempo que construye su propia elite.
Se trata de una operacién de sacralizacion que contribuye a la consolidacién de un
campo al que sélo se ingresa por credenciales. Las revistas académicas funcionan
como un rito de acogida de los pretendientes y como una necesidad para los otros
de lograr reconocimiento periédicamente.

Al mismo tiempo, la relacién con la sociedad se configura en términos de vincu-
lacién - oficinas de vinculacién tecnoldgica en todas las universidades- orientadas

1 La academia, las universidades y los centros de produccién cientifica, se han visto también inunda-
dos, en estas décadas, por los afanes de las agencias internacionales, con las imposiciones “métricas”
neoliberales, y en estas creencias y desde estos paradigmas productivos, sus productores no han
quedado mas cerca de la solucién de las grandes problematicas sociales sino quizas mas lejos. La
arquitectura productiva fragmentaria resulta convergente a la concentracion, privatizacién y uni-
direccionalidad del desarrollo cientifico-tecnolégico”. Documento de Convocatoria XXVII Congreso
Alas Buenos Aires. 2009
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al sector productivo. Se asume de este modo que toda universidad debe impulsar
- através de la transferencia de conocimientos- acciones de produccién, innovacién
tecnoldgica, de servicios. El conocimiento se constituye en un bien de propiedad pri-
vada o en todo caso apropiable.

II. EL CONOCIMIENTO COMO BIEN COMUN:

Desde esta perspectiva, el conocimiento se propone como un modo emergente o
alternativo de hacer investigacién. Deviene un bien que puede y debe ser apropiado
por la sociedad, en tanto instrumento critico que habilita la construcciéon de una so-
ciedad mejor, mas justa, igualitaria y equitativa. Se define asi la posibilidad de que la
sociedad -o los sectores interesados- utilice libremente los saberes y esto involucra
tanto a las ciencias sociales como a las otras (Chaparro, 2001).

En esto se inscribe el movimiento de conocimiento de acceso abierto propician-
do el derecho a acceder gratuita y libremente a las producciones que las universida-
des y los centros de investigacién realizan, en tanto compromiso y obligacién con
la defensa del espacio publico; asi se considera que en una sociedad democratica el
conocimiento debe ser también considerado como un bien comun.

La nocién de uso social del conocimiento re-posiciona a la universidad de cara
a su sociedad. Por un lado, porque reivindica su autonomia y la de las légicas aca-
démicas en la investigacion y produccién que no se encuentran mas subordinadas
a las demandas del mercado. Pero también, porque se reconocen las interpelacio-
nes a partir de los problemas que aquejan a la sociedad en general y a los cuales la
universidad puede aportar soluciones. Desde esta perspectiva, la universidad actta
como conciencia de la sociedad y con funcién critica. En su papel de apropiadora,
generadora y socializadora del pensamiento reservdndose su autonomia y libertad
para juzgar, conocer, enunciar a partir de dindmicas académicas enddgenas, sin de-
pendencia de poderes externos.

Esto supone un giro en el modo de concebir la practica académica, porque al
compromiso ético-politico se suma la accién practica para producir conocimientos
aplicables, que permitan intervenir y no meramente representar o comprender el
sentido del mundo. Por ello, la eleccién debe estar basada en una estrategia que
garantice el mayor nivel de participacién a los grupos sociales involucrados en su
disefio, ejecucién y control y en los beneficios de las intervenciones. La relacién dina-
mica que se establece entre conocimiento y sociedad puede contribuir a desarrollar
una sociedad participativa y creativa con capacidad para el didlogo y la convivencia.
Se trata de recuperar el sentido de lo publico y democratizar el acceso y usufructo de
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este bien, para satisfacer necesidades, garantizar derechos y potenciar capacidades
individuales, colectivas y territoriales.

Pero, es preciso reconocer que no se trata de una tarea simple, porque tampoco
estan en ella implicados sélo los sociélogos, ya que el acceso a un publico amplio su-
pone procesos de construccion de visibilidad: capacidad para enfocar los problemas
sociales, alos publicos ya constituidos y lectores.

Esto en si mismo entraiia algunas dificultades, el proceso de apropiacion del co-
nocimiento se constituye en uno de los elementos mas criticos, y requiere de la ges-
tion e intermediacion de agentes en condiciones de convertir informacion en conoci-
miento Util y transformar el entorno contribuyendo a la resolucién de los problemas
de la vida diaria.

I1l. CONOCIENDO DESDE EL SUR: PARA PENSAR LA PRACTICA ACADEMICA

En este punto pretendo organizar algunas proposiciones que marcarian desde mi
perspectiva una tendencia hacia modos de conocer orientados a definir una practica
de investigacion critica y éticamente comprometida

Reconozco para ello tres dimensiones: un nivel epistemolégico que remite a la
relacién entre el sujeto que conoce y el sujeto a ser conocido, un nivel metodolégico
y finalmente el que refiere a los fines o usos del conocimiento.

Dimension epistemoldgica.

Se refiere a la relacion entre el sujeto que investiga y aquel que es investigado
asumiendo una perspectiva critica que busca resaltar la relacion dialéctica que existe
entre ambos y que se verifica en el terreno de la practica (Ibafez, T. 2005),

Se considera a los fendmenos sociales en proceso de cambio y a la realidad como
construccion. Pensar el orden social como el terreno de lo contingente contribuye a
convalidar el hecho de que toda sociedad posee o es parte de un imaginario politico,
un conjunto de discursos simbdlicos, que pueden funcionar reafirmandolo o clausu-
randolo, es decir, como via de apertura o transformacion de lo existente. Se instala,
de este modo, una preocupacion politica (Ibafiez, 2005) acerca de la autonomia y la
heteronomia, de la libertad.

Esto le da a la ciencia un caracter performativo, de transformadora del mundo,
facultando a los sujetos para discernir acerca de las estructuras sociales y la defensa
de los derechos del otro junto con la construccién de una plena comunidad humana.
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La dimension metodologica.

Aqui la pregunta remite a como se conoce, reconociendo la importancia del enfo-
que cualitativo y el empleo de estrategias participativas que se plantean desde una
perspectiva de simetria en relacién con el sujeto investigado. La investigacion critica
supone ubicar a éste en un lugar central donde se reconoce y es reconocido, en tanto
participa en la construccidn de la propia realidad.

La estrategia cualitativa no constituye simplemente una instancia del disefio de
la investigacion sino un cambio sustancial en la construccién del objeto y en la con-
cepcion de la realidad. No se trata simplemente de la consideraciéon de un conjunto
de reglas para conocer el objeto sino un modo de razonamiento acerca de la realidad,
abriendo la posibilidad de encontrar significaciones que, aferrados a lo que la teoria
denota, no seria posible.

La investigacidn consiste, entonces, en un proceso de objetivacién de la realidad,
en la que el investigador se posiciona en situacion de interacciéon y de escucha, bus-
cando reflejar, interiorizar e identificar los distintos campos problematicos y derivan-
do hipétesis de ellos. Al mismo tiempo, los actores acceden a un saber que conduce
hacia una reflexién sobre sus practicas y posibles soluciones.

El investigador para poder llevar a cabo una buena labor investigativa tiene que
hacer inmersién dentro del campo a investigar, compartir con los individuos y pro-
curar que las personas sientan al investigador como parte de esta comunidad, del
mismo modo tiene que hacer que todos participen activamente y sientan un factor
de cambio que fue aportado por el proyecto, para sus vidas mismas y la de su comu-
nidad?.

En este sentido, las acciones sociales no han de ser observadas directamente sino
que se accede a ellas a través de las reinterpretaciones realizadas por los actores; la
investigacion social deviene asi de segundo orden, siendo epistemolégicamente re-
flexiva al incluir tanto al observador en la observacién como la conciencia que de lo
observado construye un observador. El reconocimiento acerca de la reflexividad de
la investigacion supone la necesidad de complementar la reflexién del objeto con la
observacion de la observacidn de ese objeto.

Se trata de observar no sélo un objeto distinguible, sino también captar los es-
quemas de distinciédn que realizan los observadores de primer orden y a partir de
los cuales desarrollan marcos de distincion de los que depende la construccién de

2 Lainterpelacion de los problemas sociales sin atender a las demandas concretas de los actores so-
ciales puede terminar imponiendo determinados temas de la agenda social, que no necesariamente
reflejen las necesidades de los mas necesitados, y que en cambio se sustentan en las diversas repre-
sentaciones del problema que se originan en dindmicas sociales y aspectos epistémicos del objeto.
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realidades (J. Ibanez, 1998).
£n cuanto a fos fines:

Los seres humanos, si bien actian dentro de los limites de sus condiciones so-
ciales e histéricas, ademas tienen capacidad instituyente. El sujeto posee una na-
turaleza reflexiva, bajo dos caracteristicas, como sujeto sujetado por las condiciones
socioculturales y como sujeto con capacidad de agente, es decir con posibilidades de
modificar el objeto sociedad.

Atendiendo al compromiso ético-politico, el primer objetivo se define en relacion
con la posibilidad de de-construir el proceso por el cual la realidad fue instituida
tratando de visibilizar el presente con la posibilidad de avanzar en la construccién
de alternativas futuras. En consecuencia, la identificacion de nuevos horizontes de
visibilidad, puntos de ruptura, posibilidades creativas, Gonzalez Casanova (2004), o
procurar hacer comprensible la accién como posibilidad -siguiendo a Luhman (1973)
son los fines que actualmente los autores reconocen en la tarea de la investigacion.

Esta forma de proceder, constituye una ruptura con el modo objetivista, al inte-
rrogarse sobre las condiciones de posibilidad define un modo de comprensién de la
accion orientada al progreso del otro y al cambio de su contexto. Asi, el investigador
tiene un conocimiento practico del mundo, que se logra en relacién con los protago-
nistas de las luchas.

IV. A MODO DE CIERRE

Desde los inicios del pensamiento social latinoamericano la problematica de la
adecuacion, originalidad o “dependencia” de los criterios para analizar la situacién
de América Latina ha sido un eje central de las ciencias sociales de la region. El status
metodoldgico y epistemoldgico de dichos aportes es una cuestion fundamental en
la discusion de su rol, estructura y metas en el continente.

Desde la perspectiva de la generacion de conocimiento Santos Souza (2009) pro-
pone una segunda ruptura epistemoldgica que, a partir de la primera formulada por
Bachelard (1973) como superacién del sentido comun, propicie el reencuentro de las
ciencias sociales con otras formas de saber al reconocer a la ciencia como parte inte-
grante de la cultura de la sociedad y la importancia de configurar un nuevo sentido
comun con contenido emancipador.

Santos Souza refiere asi a la gestacion de un saber emergente, mediante un pro-
ceso de construccion colectiva, que adquiere dimensién politica. Se trata no solo de
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conocer la realidad sino también de transformarla. En este contexto la Investigacién
Accidn Participativa piensa la participacién como una instancia de humanizacion y
liberacion.

De igual modo, el mejoramiento de la ciencia tiene mucho que ver con la ca-
pacidad que tengamos de salir y dialogar con los actores que estan extramuros de
la universidad. Desde esta perspectiva, la gran tarea de la ciencia-investigacién ha
de permitir construir un conocimiento que logre poner en evidencia posibilidades
distintas de producir la sociedad (Zemelman, 2008). En igual sentido, Santos Souza
recomienda en su Epistemologia desde el Sur contribuir, con la investigacién-ciencia,
a hacer visible lo invisible y pensable lo impensable (Santos Souza, 2009) buscando,
asi avanzar hacia la emancipacién del conocimiento.

Este modo de proceder implica colocarse frente a las circunstancias politicas, eco-
némicas, culturales construyendo una relacién de conocimiento acerca de las signifi-
caciones o contenidos que las cosas tienen, de aquello que no se conocey se traduce
en la capacidad de proponer problemas, pero no a partir de lo que se observa sino
desde lo profundo de la realidad, reconociendo las potencialidades que se ocultan
como modos distintos de construir la sociedad (Zemelman, 2008).

Por todo lo apuntado, el encuadre ético es fundamental en nuestras investigacio-
nes, el que estara dado por nuestras opciones en este sentido. Nuestra toma de posi-
cion puede ser la que nos parezca mas apropiada, pero lo que no podemos hacer es
dejar de elegir, siendo relevante la pregunta acerca de para qué conocer. Si bien en la
concepcion clasica la ciencia buscé negar el componente politico de su tarea, al igual
que la importancia de los objetivos sociales de su mision, actualmente, no puede
pensarse a la ciencia con prescindencia de sus responsabilidades éticas, en particular
si se considera la capacidad de produccién y destruccidn que el avance tecnoldgico
y la ciencia han tenido a lo largo de todos estos afos.

En consecuencia, se han de propiciar modos de proceder con un sujeto de investi-
gacion involucrado en la totalidad del proceso investigativo y de un investigador que
se transforma en el curso de la investigacion y en el proceso mismo de produccion de
conocimiento que serd por naturaleza transitorio. De ahi la importancia de la nocién
de reflexividad (J. Ibafiez). Es necesario avanzar hacia una profunda transformacion
epistemoldgica y hacia la generacion de conocimientos mas adecuados a las com-
plejidades y desafios de la época actual.
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CUBANIDAD Y CRISIS POLITICA
DURANTE LA REPUBLICA NEOCOLONIAL

Silvia Castillo

RESUMEN

Si entendemos la cubanidad como proceso cultural, ella no puede ser indepen-
diente de su momento histérico. Durante un cuarto de siglo, Fulgencio Batista influyd
en la vida politica cubana, brindando a través de sus discursos cierta imagen del pais.
La crisis de representatividad en la republica neocolonial prefijaba la formacién de
modelos culturales heterogéneos que se enfrentaban en el imaginario nacional. Del
discurso batistiano se estudiaran las referencias a las que aludia para insertar su voz
en el continuum de la historia cubana. Asimismo se intentard mostrar con quiénes se
identificaba y a quiénes percibia como otros.

PaLABRAS cLAVE: Cuba-Republica Neocolonial-Fulgencio Batista-ldentidad-Discur-
so politico

ABSTRACT

If we understand Cuban identity as a cultural process, she can not be indepen-
dent of its historical moment. For a quarter century, influenced Fulgencio Batista Cu-
ban political life, giving speeches through a certain image of the country. The crisis
of representation in the neocolonial republic prefixed to the formation of heteroge-
neous cultural models that were faced in the national imagination. Batista references
to speech alluded to insert their voice in the continuum of Cuban history is studied. It
also aims to show who he identified with and who perceived others.
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