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El presente trabajo de Héctor Bentolila, presentado como tesis de Licenciatura a
la UNNE, constituye un estudio concienzudo y meduloso del problema de la verdad
dentro de la pragmatica trascendental del lenguaje elaborada por Karl-Otto Apel.

Sobre la importancia que ha adquirido en las tltimas décadas la filosofia de Apel
no es preciso extenderse aqui. Ella forma parte indiscutible de las propuestas
finiseculares que han dado lugar a los debates de mayor repercusiéon mundial. Hoy se
puede coincidir con Apel, o intentar corregir algunos aspecios de su pensamiento, o
incluso rechazarlo en bloque, pero ya no es licito, si se pretende tener alguna
informacion sobre la filosofia actual, ignorar sus planteamientos basicos. Su
comprension no es facil, y supone un estudio previo de la filosofia kantiana y de las
ideas principales contenidas en diversas lineas del pensamiento contemporaneo. Aun
asi, la dificultad de esa comprension subsiste y no solo permite, sino que también casi
exige un esfuerzo de interpretacion. Y <1 esto, sin duda, Héctor Bentolila se muestra
como un experio.

El joven filésofo del Nordeste argentino se aventura con solvencia por un texto
arduo y complejo, a menudo malentendido por comentaristas y por criticos de
renombre. Su mérito principal reside en haber captado el lugar que Apel —partidario de
un falibilismo restringido- atribuye a la cuestion de la evidencia, y en cuestionar con
stlidos argumentos algunos corolarios de esa concepcion.

A diferencia de las investigaciones mas corrientes sobre el pensamiento
apeliano, Bentelila no se introduce en los vericuetos de la ética del discurso, sino que
enfrenta el problema gnoseologico de la verdad, tratandolo concretamente en su
relacion con el lenguaje. Con este proposito analiza cuidadosamente las criticas que
se le han dirigido al criterio de evidencia desde la filosofia del lenguaje y desde el
racionalismo critico, y en ese campo de la controversia va esbozando, de manera
paulatina pero firme a la vez, su propia posicion. Compara, indaga y aclara.

Sobre la base de estas consideraciones logra despejar la duda acerca de que la
pragmatica trascendental pudiera representar un retorno a la filosofia del sujeto y
fundamenta en cambio la concepcidn segun ia cual ella constituye precisamente una
superacion del paradigma de la conciencia, pero también del paradigma analitico del
lenguaje. Pronto se advierte que Bentolila adhiere a ias ideas fundamentales de Apel,
pero lo hace con licido sentido critico y esforzandose en descubrir elementos que no
estan expresamente desarrollados por el pensador aleman.

Tanto la precision terminolégica y conceptual, como la coherencia de los distintos
planteamientos desarrollados a lo iargo del libro, y los comentarios de texto, no sélo
de Apel, sino también, por ejemplo, de Peirce y Austin, otorgan a esta obra de Héctor
Bentolila el caracter de una auténtica investigacion del pensamiento filosofico
contemporaneo, y al mismo tiempo de la perenne cuestion de la verdad. El trabajo no
se limita a exponer ideas ya elaboradas, sino que ofrece *ambién una interpretacion
original, y en el caso particular de Apel lo hace destacan. . ia importancia que se le
puede atribuir a la evidencia empirica dentro de la pragmética trascendental, y
discrimindndola asimismo de la evidencia autorreflexiva del lenguaje, en la que se
explicitan las condiciones de posibilidad del didloge y la argumentacion. E! autor
muestra como la articulacion de esas dos formas de evidencia permite, en suma,
alcanzar una nueva comprensién del siempre dificil, pero igualmente ineludible
problema de la verdad.

Héctor Bentolila se revela, en este primer libro, como investigador atento y
perspicaz, que trabaja con auténtica vocacion filoséfica y con honestidad intelectual,
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reuniendo asi un conjunto de virtudes especificas que permiten augurarle un porvenir
positivo en el siempre arduo vy resbaladizo camino del pensamiento sistematico.

Ricardo Maliandi. Mar del Plata, 7 de noviembre de 1999
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asi como los generosos adjetivos con que califica mi trabajo. En segundo lugar,
agradecer también la amistad y consejos del Dr. Mario Heler, quien supervisd y
corrigié los borradores del griginal. En tercer lugar, a la Directora del “Instituto de
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mi disposicion todo el material bibliografico necesario. Y a mi esposa, quien leyo una y
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INTRODUCCION

En el campo de la reflexion filosdfica de los altimos veinticinco aifios. la filosofia de
Karl-Otto Apel ha adquirido relevancia gracias al debate generado en forno a su ética
discursiva. La mayoria de los estudios criticos sobre su pensamiento se orientan precisamente
en esta direccion. Sin embargo. la importancia del debate ético - v sus consecuencias para la
filosofia practica en general -. hizo que la atencion se dirija casi exclusivamente hacia esta
parte de la filosofia apeliana. al mismo tiempo que se desatiendan otros aspectos ignalmente
significativos. Es lo que ocurre, por gjemplo, con la polémica de la filosofia del lenguaje de
Apel - desarrollada en tanto “pragmdtica trascendental”-. con otras corrientes de la filosofia
contemporanea.

En el siguiente trabajo me ocupo de un momento de esa polémica que. con frecuencia.
suele pasarse por alto en las interpretaciones de la filosofia de Apel. especialinente en nuestro
medio. Me refiero a aquel en el que se relacionan los conceptos de verdad v lenguaje con la
problematica de la evidencia empivica v reflexiva (evidencia apodictica) como criferio de
verdad v correccion de los enunciados cientificos. Se trata pues del intento de Apel de arribar a
un criterio de verdad estrictamente filoséfico que vaya mas alla del criterio semantico de
verificabilidad de los enunciados proposicionales de la ciencia v del criterio falibilista del
conocimiénto. al mismo tiempo que los presuponga como condiciones necesarias.

Ahora bien. al llevar adelante este intento Apel se enfrenta a dos criticas fuertes.
provenientes tanto de adentro como de afuera de la filosofia. La primera se origina en ¢l “giro
lingiiistico-pragmartico”™ y se dirige contra la reflexion filosofica fundamentadora considerada
como reflexion sobre las condiciones de posibilidad y validez del conocimiento: 1a segunda
critica proviene de la filosofia de la ciencia v es reforzada por el “criticismo™ defendido por K
Popper y. cn especial. por Hans Albert. con quien el filosofo ha sostenido una fuerte polémica
en forno a la fundamentacion tltima de la filosofia

Las respuestas que Apel ofrece a dichas criticas revisten igual importancia para la
comprension de su filosofia: a pesar de lo cual. en el presente trabajo me limito sdlo a la
primera puesto que se relaciona mas estrechamente con el objeto de investigacion, La eleccion
obedece a que. de acuerdo con nuestro autor. en la critica interna confluyen. paraddjicamente.,
la jilosofia analitica del lenguaje. el “giro pragmatico™ del segundo Wittgenstein. el “giro
hermenéuntico™ del Giltimo Heidegger v de Gadamer y. finalmente. el “giro lingiistico™ de R.
Rorty. Todos ellos coinciden en cuestionar el paradigma representativo -clasico- del lenguaje
v el modelo fenomenologico. que entiende el analisis del conocimiento v de la verdad a partir
del examen autorreflexivo de la conciencia. Por tltimo, la critica se extiende hasta la creencia
de que se puede fundar el conocimiento verdadero (auténtico). mediante la certeza subjeriva de
la evidencia del fenomeno (para mi conciencia). evidencia que se alcanza en la conciencia
trascendental supuestamente intersubjetiva.

Frente a esta posicion, Apel considera que la evidencia empirica puede ser rescatada
comno criterio necesario de verdad. y superada luego por la funcion autorreflexiva del lenguaje
cnocuanto Tevidencia {'.‘[_?f).{)fc‘.’."(.'ﬂui. En este sentido. su propuesta sc presenta como

' Cf. Karl-Otto Apel, El problema de la evidencia fenomenolégica a la luz de una semidtica trascendental, en
AANY, La secularizacién de la filosoffa. Hermenéutica y postmodernidad, G. Vattimo (comp.), Barcelona,
11
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reconsiryceion  semiotica filosofica de la fenomenologia v como superacién de las
abstracciones cometidas por la filosofia del lenguaje. Los antecedentes filosoficos de la misma
se encuentran en la semidtica de la rridimensionalidad de la relacion signica de Charles S.
Peirce. v en la teoria de los actos de habla originada en J. Austin v J. Searle, a partir del 11
Wittgenstein..

Ahora bien. presentada en lineas generales la propuesta semiodtico [(ilosofica de Apel
podriamos hacernos las siguientes preguntas: jen qué sentido la funcién autorreflexiva del
lenguaje v la evidencia apodictica asi entendida pueden fundar la filosofia?. v. por otra parte.
(o implica la propuesta apeliana una vuelta - por otros medios- al paradigma de la
conciencia que la filosofia del lenguaje quiere superar?

Con ¢l objeto de responder a estas preguntas, comparo dicha propuesta. en primer lugar.
con la critica a la evidencia como criterio de verdad procedente de 1a filosofia del lenguaje y.
en segundo higar. con las aporias v falacias que se derivan de ella. En mi opinion. Apel
consigue integrar la fimcion fundativa de la evidencia (empirico-reflexiva) con la pretension
de verdad del conocumicnto en cuanto evidencia trascendental reflexiva del lenguaje
(evidencia apodictica). superando asi. scmioticamente. la metafisica realista de la verdad como
correspondencia v las alternativas unilaterales del “giro lingiistico-pragmatico”.

Mi objetivo es mostrar que la pragmadtica trascendental de Apel. lejos de ser una vuelta a
la filosofia del sujeto. supera el paradigma avalitico del lengnaje transformando su punto de
vista. Dicha pragmatica exige el doble camino de ir mas alla de la filosofia del sujeto a través
de giro lingiiistico. v mas alla de ésie hacia una filosofia del lenguaje renovada en términos de
reflexion pragmatico-hermeéutica trascendental.

Para llevar adelantc csta empresa tomé como fuentes principales las obras de Apel
relacionadas con el tema. entre las cuales he privilegiado aquellas cuya traduccion merecian
mayor confianza. De este modo. fueron consultadas: Semidtica Filosofica. traducida por los
filosofos argentinos Ricardo Maliandi. Julio De Zan y Dorando Michelini. seguidores en gran
edida del pensamiento apeliano: la obra Teoria de la verdad v ética del discurso. con la
traduccion de Norberto Similg. supervisada por la discipula de Apel en Espana. Adela Cortina.
También se consultaron entre otras. Transformacion de la Filosofia, 1 v 1T v el ensavo: E/
problema de la evidencia fenomenoldgica a la luz de una semiotica filosofica.

El trabajo consta de dos partes: en la primera parte. presentc cl marco teorico de la
problematica de la verdad (posibilidad e imposibilidad de la evidencia como criterio de verdad)
desde una perspectiva historica, en la segunda parte. desarrollo la hipotesis del trabajo.
expuesta a partir de la pragmatica trascendental y de sus antecedentes filosoficos: semidtica
pragmatista de Peirce v Filosofia del lenguaje natural {Austin). Cada parie se estructura. a su
vez. en capitulos. En el primer capitulo me refiero al problema de la evidencia como criterio
de verdad en relacién con los conceptos de lenguaje. verdad v conocimiento tal como aparecen
en la ciencia en general v en la filosofia en especial: en el segundo. expongo las criticas a la
cvidencia en la filosofia del lenguaje (“giro lingiistico™ y “giro pragmatico™) v las
contradicciones y aporias que Apel sefiala: en el tercer capitulo. trazo un mapa general de la
pragmatica trascendental v de sus anlecedentes, v finalmente, en el cuarto capitulo. desarrollo
¢l tema de la evidencia empirico-reflexiva del lenguaje como criterio pragmatico-trascendental
de la verdad. En la conclusion. apunto a demostrar que. efectivamente. la propuesta de K.-O.

Gedisa, 1992, pp. 175-213
i2
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Apel es una alternativa relevante filosofica y epistemologicamente.
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PRIMERA PARTE
Lenguaje, verdad y fundamentacién del conocimiento: el problema de la
evidencia como criterio de verdad.

1. Comprensién lingiistica de Ia verdad, conocimiento de la verdad v fundamentacion.

En la historia de la filosofia. la comprension lingiiistica de Ia verdad y el conocimiento
de ella se relacionan con dos problematicas diferentes. a menudo contrapuestas. La primera.
vinculada al plano /dgico-ontoldgico del entendimiento. funda la verdad en la
correspondencia o adecuacion del pensamiento (enunciado) con la realidad. correspondencia
que se expresa lingiiistica v semanticamente en la “referencia del lenguaje al mundo™. La
segunda. en cambio, comprende la problemética gnosec/ogica relacionada con la bisqueda de
un criterio de fundamentacion mediante la prueba de la verdad que se alcanza en la evidencia
(inmanenic) de la conciencia.

En la filosofia del lenguaje de Apel, comprension v conocimiento de la verdad se
resuclven desde wuna perspectiva “pragmatico-frascendental”. mediante una sintesis
superadora de las problematicas mencionadas. El nicleo teérico de esa sintesis podria
formularsc con la siguiente pregunta: ;es posible encontrar un criterio de verdad
filosoficamente reievante en la evidencia Jfenmoménica-reflexiva (apodictica) mediada
simbolicamente. o dicha cvidencia tiene que descartarse Como un inero sentimiento subjetivo?

Apel considera que la orientacion logico-analitica de la filosoffa ha contribuido a
destacar el cardcter “figurativo”™ y “tepresentative” del lenguaje. acentuando de este modo la
distincion entre la funcion proposicional referencial del lenguaje v las funciones expresiva ¥
apelativa. por considerar que solo la primera es relevante como objeto de analisis filoséfico v
cientifico, En consecuencia se produce una identificacion del “logos del lenguaje”™ con “la
funcién espositiva o representativa de las oraciones proposicionales portadoras de los valores
de verdad™: identificacion que deriva en la reduccion del estudio del lenguaje a su aspecto
“logico-semantico™.”

El origen de la persisiencia en este paradigma se encontraria en la tajante distincion
establecida en la antigiiedad por el comentador de Aristoteles. Teofrasto. quien establece una
clara demarcacion entre 1o que es rema de la filosofia. 1a relacion del discursd con las cosas. v
lo que pertcnece al campo de la Poérica o de la Rerorica. la relacion del discurso con los
oventes.” De la misma forma, hoy se procede a separar metodologica v lingiiisticamente las
funciones expresivas v apelativas del lenguaje. de la funcion expositiva o proposicional.

Ahora bien. ,jcOdmo se relaciona esta perspectiva unilateral del lenguaje con la

? Karl-Olto Apel, Semictica floséfica, trad. J. De Zan, R. Maliandi, D. Michelini, Buenos Aires, Almagesto, 1994,
pp. 272-73 ss. y 286
*bid., p. 280. Cfr. Aristételes, Peni Hermeneia. El texto de Teofrasto al cual me refiero es atribuido a un
cementador del discipulo de Aristételes, Ammonio, v es citado por Apel en distintas ocasiones. La traduccion del
texto dice: “Puesto que el discurso tiene una doble relacion.., una con referencia a los oyentes, a los cuales les
es comunicado algo. y la otra a las cosas, sobre las cuales el hablante quiere transmitir una conviccion; asi es
como surgen, desde el punto de vista de la relacion con los oyentes, la Poética y la Retdrica..., del punto de vista
er cambio de la relacion del discurso con las cosas se vcupa preferentemente el filosofo, cuidando de refutar lo
que es falso y de probar lo que es verdadero”. Cfr. Apel,op. cit., p. 280.

14
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comprension v ¢l conocimiento de la verdad? v. por otro lado. ;en que medida la propuesta de

Apel sobre la evidencia como criterio de verdad constituve una superacion de esta
perspectiva’

Lengnaje v verdad designan. en general, dos condiciones del conocimiento. Para que
nuestras crecncias subjetivas o pensamientos privados entren a formar parte del “sistema e
afirmaciones” del saber objetivo v se conviertan en conocimienio con pretension de verdad. es
preciso que éstos se expresen lingiisticamente. En segundo logar. cuando formulamos una
afirmacion cnunciamos algo acerca del mundo o de nosotros mismos (relacion del
conocimiento con su objeto). cuyo contenido se nos presenta o no como verdadero.

Ahora bien. de un enunciado que expresa conocimiento se dice que es verdadero cuando
sc supone que la correspondencia con los hechos que describe puede ser de algin modo
atestignada. ¢s decir. corroborada. Sin embargo. un enunciado puede expresar conocimiento
sin que su verdad pueda ser atestiguada, es decir. sin que hayva evidencia de la verdad. En este
casa. Ia ciencia prefiere hablar de cometuras que sc proponen como verdaderas v que exponen
un conocinicnto probable. cuva validez depende de la experiencia A ello hay que sumar.
como lo hace ¢l epistemdlogo G. Klimovsky. ila necesidad de discriminar entre la verdad o
falsedad v ¢l conocimiento de ambas. En este sentido.

la operacion de establecer si una afirmacion es verdadera o falsa pertenece al
ambtto del conocimiento y es posterior a la comprension del significado atribuido
a los términos “verdad” y “falsedad”. ’

“n Apel. por el contratio. la comprension de la verdad v ¢l conocimiento de su validez
estan unidos en la problemidtica pragmatico-irascendental del sentido o significado de las
oraciones. Por otra parte. ¢l mismo afirma que quicre “entender la verdad como un caso
cspecial. o mejor. como una dimiension de la validez intersubjenva del significado articulado
lingiiisticamente™.” Tal validez comprende tanto la referencia al mundo como las intenciones
del Ienguaje Ahora bien. ;cuales son los significades de la verdad?. [ qué significa para Apel
la verdad?

En general. cnando se habla de la verdad se quiere indicar: 1) una cierta
correspondencia entre nuestras creencias y 1o que ocurre en la realidad. pero tambicn. puede
vignificar 2) que algo estd o ha sido probado. 3) o puede referirse a la validez intersuhjetiva
clel sentido (uso) de los signos. cuando se resuclven opiniones diferentes mediante argumentos,
IEn esie caso. los interlocutores en la discusion hacen valer sus pretensiones de conocimiento a
través del duilogo critico v Ia discencion fundada El primer sentido corresponde a la
comprension de la verdad v se encuentra en la Merafisica de Arisioteles. ¢l segundo se
relaciona con la fundamentacion del copocimiento. v cl lercero constituve la dimension
praganco-conicarna del sentide de 1a verdad defendida por Apel

Aristoteles se referia a la comprension ontologica del significado de la verdad. la cual no
depende de ninguna “evidencia’ sobre la correspondencia entre lo expresado en la afirmacion
v lo que ocurre realmente.® Para la filosofia clasica la comprension de la verdad quedaba

' Cir. Gregorio Klimovsky, Las desventuras def conocimiento cientifico. Una introduccion a la epistemologla,

Buenos Aires, A-Z, 27 ed 1995 p. 26

“ K. —CQ. Apel, Semidtica Filoséfica, ep. cit., p. 98,

il o (5 ) Klimovsky, ibid Ver también Aristateles, Metallsica, trad. H. Zucchi, Buenos Aires, Sudamericana,
13
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garantizada logico-ontologicamenie. en ¢l sentido de la correspondencia o adecuacion del
pensamiento con la realidad expresada lingiiisticamente. e independientemente de cualquier
evidencia de conocimiento. La relacién cognoscitiva “no es tematizada todavia en perspectiva
reflexiva, como precondicion de la objetividad del mundo™.”

Esta concepcion de la verdad es formmlada lingiisticamenie por Aristoteles como es
sabido en el Peri Flermeneia, Alli distingue el “logos del significado lingiiistico™ (semanthico)
que comprende. tanto ¢l significado de un enunciado. que puede ser verdadero o falso. como ¢l
de una suplica. v el "logos que hace presenie la verdad significativa™ (apophantico). en cuanto
logos de la afirmacion v del razonamiento.”

Apel opina que esta “teoria realisia de la verdad como correspondencia no es solo la
intuicion basica natural respecto a la verdad de los enunciados. sino que esta presupuesta (...)
por todas las teorias de la verdad como su condicion neceseria”.” Como tal. para ¢l constituye
el nucleo problematico de la fundamentacion del conocimiento v del sentido valido v. en
consecuencia. a ella se vinculan también. por un lado. el problema de la evidencia de
correspondencia como justificacion del predicado verdadero de los juicios v. por otro lado. la
validez intersubjetiva del lengnaje, que posibilita dicha justificacion como consenso.

Sin embargo. ¢l paradigma metafisico-ontologico que apova esta idea de la verdad es
para Apel metodologicamente irrelcvante. tal como puede ser demostrado a la luz de “la
diferencia poskantiana entre la relacion sujefo-ohjeto de conocimiento v todas las relaciones
intramundanas objeto-objeto™"". En efecto. tal paradigma no es capaz de explicar sobre qué
base se juzga acerca de la existencia de la supuesta coincidencia o adecuacidn
{correspondencia) entre el enunciado ¥ las cosas. A menos que la relacion de adecuacion “sea
representada v examinada (...) como una relacion entre cosas objetivables en el mundo™.
presuponiendo un enjuiciamiento externo. Pero esto conduce en ¢l plano de la fundamentacién
logico-ontologica a un regressus ad infinitum."!

A pesar de esto, el criterio realista de Ia verdad ha sido reelaborado semdnticamente en la
filosofia analitica del lenguaje por A. Tarski, aunque sin tener en cuenta las implicaciones
ontologico-metafisicas o epistemologicas. es decir. formalmentie.

Tarski no se refiere de antemano a la “verdad en general”, sino a ‘la verdad en
un determinado lenguaje S", donde S no alude a un lenguaje ordinario (...), sinoc a
un lenguaje artificial formalizado. ™

La reconstruccion semantica de la verdad hecha por Tarski es retomada por la
cpisteraotogia de K. Popper. quien la considera acorde al sentido conuin en el sentido de su

1986, VI-4-1027%, 25, p.274 y IX-X-1151b, 5-35, pp. 396 ss.

’ Apel, Semidtica filosdfica op. cit., p.170.

Y Cfr. K.-O. Apel, Semiética filoscfica, op. cit., p. 277

2 K0, Apel, Teorla de la verdad y éfica del discurse, trad. Norberto Smilg, Barcelona, Paidos/|.C.E-UAB.,
1991, p. 44

© k-0, Apel ibid., p. 46. En estz sentido, desde la perspectiva pragmatica del signo correspondiente al
pensamiento de Peirce, Apel identifica tres paradigmas del lenguaje: el ontolégico-metafisico, el gnoseolégico o
de la conciencia y el paradigma linglistico-pragmatico. En su opinion en este dltimo quedan superadas las
aporias del primero y del segundo en la linea de la filosofia primera. Para esto cfr., Apel, Semiética filoséfica, op.
cit., pp. 170-178

"' Apel, Teoria de la verdad..., op. cit., p. 47

"2 Apel, op. cit., p. 53
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teoria del “Tercer Mundo™."* Pero ambas consideraciones de la verdad resultan estrechas para
una adecuada fundamentacion logico-filosofica y. por lo tanto. relevante también
cpistemoldgicamente. Mediante una critica pragmatico-trascendental. Apel se encarga de
mostrar que ¢l significado de verdad que se desprende de la concepcion logico-semdntica
deriva en una “falacia absiractiva”, Para €l

la definicién tarskiana de la verdad proposicional “en S" presupone ya siempre
gue el lenguaje artificial formalizado S tiene significado con la ayuda del lenguaje
cientifico existente y ya en uso, es decir, con la ayuda de una lenguaje natural.™

A esto hay que agregar. segon Apel. que “el cumplimiento de funciones proposicionales
por objetos que pertenecen al dmbito valorativo de las variables™. de acuerdo con la légica
analitica de la ciencia. tiene que entenderse. en principio, en el sentido del “cumplimiento de
las intenciones cognitivas por la evidencia perceptiva” del objeto’”. Por lo tanto. el concepto de
cumplimiento de la verdad tieme que alcanzar no solo a los “designatas de un sistema
semantico”. sino tambicn a los “denotatas identificables del mundo real™ . es decir. no sélo al
objeto postulado en la descripcion (puede haber designatas que no se identifiquen con ningin
denotatiin, por ejemplo. unicornio), sino también al objeto real.

Pero la identificacion del denotatum real de un signo presupone va la participacion del
sujeto de conocimiento. en tanto inférprefe capaz de realizar dicha identificacion v de hacerla
ingresar en ¢l discurso argumentativo. qua contenido del enunciado con pretension de verdad.
Por otra parte. el sujeto del que habla Apel no es el sujeto aislado. sino la comunidad de
interpretacion o comunicacion, Como se verd mas adelante. esta comunidad dec sujetos
constituve ¢l punto de vista pragmatico-trascendental del conocimiento mediado
simbolicamente. Pero antes de avanzar en el desarrollo de este punto de vista. conviene que
nos detengamos en la exposicion de los enfoques lingfiisticos predominantes sobre la relacion
entre lenguaje. verdad v conocimiento con que se enfrenta la semiotica apeliana.

2. Posibilidad de Ia evidencia como criterio fundacional de verdad.

El conocimiento de la verdad o falsedad de los enunciados ha’ sido encarado
tradicionalmente en la filosofia como biisqueda de una “fundamentacion absoluta™. a partir de
la cual el conocimiento se diferencie de la mera opinion o conjetura. En la filosofia moderna
csta busqueda se identifica con el intento de hallar un punto arquimédico para la esfera del
conocimiento. esto es. de un “indubifable” mas alld del cual no pueda proseguirse
fundamentacion alguna.

" Popper distingue entre un primer mundo de los objetos fisicos o de ios estados fisicos, un segundo mundo, el
de los estados mentales o estados de conciencia y disposiciones comportamentales a la accién, y. un tercer
mundo, o mundo de los contenidos del pensamiento objetivo, el cual estd formado por las teorias, los
pensamientos cientificos etc., Cfr. K. Popper, Conocimiento Objetivo. Un enfoque evolucionista, trad. Carlos S.
Santos, 4* edic., Tecnos, Madrid, 1992, pp. 108 ss.

"* Apel, op. cit., p. 56

" ibid.

'S Apal, Sernidtica filosdfica, op. cit., pp. 199 ss.
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En la logica de la ciencia actual la bisqueda de este punto ha sido sustituida por el
principio del falibilismo. segin el cuval la verdad de nuestras afirmaciones se prueba
negativamerte. por ¢l canuno del intento de refirtacion empivica, Desde esta perspectiva, H.
Albert. en su Tratado sobre la razon critica. se opone al planteo moderno, segiin el cual

si tendemos hacia ef conocimiento, entonces queremos evidentemente encontrar
la verdad ( ..); queremos formarnos convicciones verdaderas sobre determinados
ambitos, trozos o partes de la_realidad. Y en ello nos parece lo mas natural que
tendamos hacia la segquridad.”’

Ya proceda de los sentidos, como en el empirismo inglés. va de la conciencia. como en el
racionalismo continental, tal seguridad se funda en una base firme (cierta) del conocimiento v.
en ambos casos. dicha base define un procedimiento (método) para hallar la verdad: el
incductivo v el deductivo-axiomdtico. Para el priinero. {a verdad de los enunciados singulares
queda asegura cn la observacion repetida de hechos. que luego son generalizados
inductivamente'®. Para ¢l racionalismo moderno. la verdad queda asegurada por la evidencia
certificada subjetivamente por la conciencia, a traves de la cual se transparenta el mundo.
Pero como lo demuesira Albert, tanto en uno como en ¢l otro la evidencia intuitiva es el
criterio de fundamentacién, en el cual hace descansar la seguridad del sistema de 1a ciencia '’
Para la ciencia moderna. en cambio. no hay ial seguridad v el camino para llegar al
conocimiento de la verdad se sustituve por el método hipotético-deductivo.

El “primer paradigma™ filoséfico moderno. en el sentido de la bisqueda de un punto
indubitabe del pensar como estrategia de fundamentacion de la ciencia. es el “ego cogiro™ de
Descartes. Dudando de todo, el filosofo se propone “"no dcepiar nunca como verdadero lo que
con toda evidencia no reconociese como tal”. es decir. de manera “clara™ v “distinta™". Entre
las verdades que se presentan de este modo. Descartes halla ¢l “cogito, ergo sum™' como
axioma del cual se derivan los demads principios del entendimiento. De este modo. la verdad
queda definida como la certeza o “libre asentimiento™ a {os contenidos que s¢ nos presentan en
el entendimiento con claridad v distincién. ™

En esta misma linea. Kant distinguira mds tarde ente el “cardcter trascendental del
pensamiento en general”, en el sentido del Yo pienso “irrebasable para el pensar”™ y para “todo
posible autoconocimiento empirico-introspectivo o metafisico”.™ Kant no descarta la “validez

" Cfr. Hans Albert, Tratado sabre la razén critica, trad. Rafael . Girardot, Buenos Aires, Sur, 1973, 19-20. (El
subrayado es del autor) Mas adelante afirma que "En la idea de una fundamentacion absoluta (...) estan ligados
evidenternente la congnocibilidad de la realidad y la comprobabilidad de la verdad, esto es: la Jograbilidad y la
decisionabifidad de la verdad, y por cierto, de una manera gue sugiere una determinada especie de solucion de
los problemas metodoldgicos. (Seglin) el principio de razén suficiente "(p. 20)
'® Alan Chalmers, JGué es esa cosa llamada ciencia?, Una valoracion de la naturaleza y el estatuto de la
ciencia y sus métodes, trad. E. Perez Sedefio, Buenos Aires, Siglo XXI, 1988, pp. 13,14 ss.
"% Cfr. Albert, H. op. cit., pp.
“ R, Descartes, Discurso del Método, trad. M. Garcia Morente, Madirid, Espasa-Calpe, Cuarta parte p. 50
"2' R, Descartes, Meditaciones Metallsicas, trad, M. Garcia Morente, op. cit, Segunda meditacion p. 100
*? Angel Pardo Fidalgo, “El concepto de verdad en Descartes”, en AAVV, E/ problema de la verdad. estudios
sobre Platon. Anstételes. Descartes, Nagarjuna, Kant. Nietzche y Sartre, Augusto Perez Lindo (comp.), Buenos
Aires, Biblos, 1993, pp. 83-97.
* Apel, Semistica flossfica, op. ¢it., p. 154
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de la teoria realista de la verdad come correspondencia” en tanto que “explicacion del
nombre™™" pero. al mismo tiempo. distingue la “verdad frascendental” de la “verdad
empirica” o “material”. De esta forma. la “posibilidad real de un objeto de experiencia” sc
funda para €l en la adecuacién del objeto con la forma de la experiencia en general. que es lo
que viene a convertirlo en objeto de la experiencia posible. A esta adecuacion que invoca el
primer postulado del pensamiento empirico en general como determinante de la posibilidad de
la experiencia llama Kant verdad trascendental. "En el mismo sentido. la verdad empirica
designa la “adecuacion de los juicios de experiencia con las condiciones materiales de la
experiencia”. entre Ias cuales la semsacion es el indice fundamental de toda experiencia
efectiva v. como dice D. Rios. “el criterio que nos permite distinguir la experiencia del suefio
(...) el tinico indicio capaz de revelar la realidad el objeto de la experiencia™. ™

Sin embargo. ni la estrategia que representa el inductivismo ingenuo. ni la del idealismo
trascendental que va de Descartes a Kant v llega hasta Husserl. constituyen para Apel una
interpretacion completa v adecuada del sentido de la verdad. Por el contrario. una v otra han
sido duramenie cuestionadas en la filosofia contemporanea desde distintas direcciones. Al
procedimiento inductivo del andlisis en el sentido de Bacon v Hume. se le opone actualmente.
por ejemplo. la metodologia del conocimiento cientifico v el falibilismo de 1a epistemologia de
Popper. micntras que a la certeza del a priori reflexivo de la conciencia (yo pienso). se le
opone ¢l a priori pre-reflexivo del “ser-en-el-mundo™ heideggeriano. Pero. sin duda. la critica
mas fuerte viene del a priort del lenguaje. en tanto “a priori semictico-trascendental de la
mediacion del pensamiento intersubjetivamente vilido por los signos o por el lenguaje™.” No
me detendré a examinar las considariciones que merecen estas criticas v que requiere una
investigacion aparte. sin embargo. antes de pasar al siguiente titulo quisiera destacar la critica
que hace Apel al paradigma del idealismo trascendental a partir del a priori del lenguaje.

En efecto. desde este niltimo se puede mostrar que la abstraccion del a priori del (juego
del) lenguaje en la filosofia trascendental deriva en falacias abstractivas. Asi. tanto en la duda
metddica de Descartes como en la “epoché”™ fenomenolégica de Husserl. el intento de dudar de
todo. “como una necesidad interna de la competencia de reflexion “escéptica” del hombre™
tiene quc presuponer. va siempre. la existencia del mundo real ¥ de los otros “en el sentido de
un presupuesto pragmitico trascendenial del lenguaje lingiiistico del arguimento™ de la duda.™

Algo similar ocurre con el argumento de Kant sobre la afeccion causal de nuestros
scntidos por la cosa en si. cuvo indice de realidad es la sensacion. En este casq. el filosofo tiene
que admitir un presupucsto que no es conciliable con el presupuesto genecral de su sistema
respecto a la limitacién de la causalidad a la experiencia posible.™

Los cuestionamientos de Apel al idealismo trascendental nos ponen pues en la linea del a
priori del lenguaje que transforma el punto de vista subjetive de la conciencia por la
perspectiva mas objetiva del analisis de las condiciones lingiiisticas de posibilidad del
conocimiento. ;Qué consecuencias tiene este cambio en la fundamentacion del conocimiento”:

“ |manuel Kant, Critica de la razén pura, Estética trascendental y analitica trascendental, *, trad. José del
Perojo, Bueros Aires, Losada, 1961, pp.204-205

= Daniel Rios, "Kant y el problema de la verdad", en AAVV, El problema de la verdad..., op. cit., pp. 157-58

“ Cfr. Ibid , p. 158. ¢fr., también Kant, Critica de la razdn pura, op. cit., pp. 338-342

" Apel, Semiética filoséfica, op. cit., pp. 155-6

* Apel, K-O "Acerca de la idea de una pragmdtica trascendental del lenguaje”, en AAVV, Aspectos y
problemas de la filosofia del lenguaje, Josef Simon (comp.), pp. 236-238.

* Cfr. Ibid., pp. 236 ss.
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Jrepresentan una auléntica solucion del problema del sentido de la verdad? son preguntas que
trataré de responder en lo que sigue tras un breve examen de la teoria fenomenolégica de la
verdad.

3. La teoria fenomenoldgica de Ia verdad como evidencia.

La estrategia fundamentadora de la verdad del conocimiento en la evidencia apodictica
del "ego cogito” contimia siendo importante en la filosofia contempordnea. en la
fenomenologia de E. Husserl. A pesar de ello, este pensador ha cucstionado duramente el
psicologismo de Descartes. oponiendo al giro cartesiano -“que convierte al ego en substanti
cogitans, en la humana vy separada mens sive animus”-. el principio fenomenologico de la
“intuicion pura o de la evidencia” del fendmieno que nos es dado “efectivamente” v de “modo
inmediato en ¢l campo del ego cogito que nos abrié la épokhé” fenomenolégica ™ Practicada
dicha eépolkhé. el vo que se me da no es un yo separado como un trozo del mundo. a la manera
del ego cartesiano. sino que por el contrario. es un yo constitutivo del mundo:

El mundo objetivo que para mi existe, (...). extrae (..) todo su sentido y su
validez de ser —aquel que en cada caso tiene para mi- de mi mismo. de mi en
cuanto yo trascendental.”’

Sin embargo. si bien Husser! ha formulado una teoria fenomenologica de la verdad como
evidencia que supera la relacién “externamente objetivable de correspondencia”™ por la
relacion de “cumplimiento (Frfiillung) examinable desde ia perspectiva del sujeto. de
conocimiento entre la intencién noemética del juicio v la autodonacidn (Selbsigegebenheir) del
fendmeno en cada caso™ . Apel considera que no es suficiente como criterio de verdad puesto
que. en ese hecho. Husserl tiene que admitir el a priori lingiiistico de la interpretacion del
mundo. Desde la perspectiva de Apel. dicha teoria permancce todavia en ¢l paradigia
prelingtiistico al considerar las intenciones constituiivas de senticdlo (objeto) anteriores a todo
formulacion simboélica. Y ello. a pesar de que. como lo dice muy bien Gadamer, Husserl habia
destacado la “intencionalidad de horizonte” que acompaiia a todo acto de intengional

9 Cfr. Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas, trad. Mario A Presas, Madrid, Tecnes, 1986, p. 34

' E. Husserl, op. cit., p. 36

2 Cfr. Apel, Teorfa de la verdad..., op. cit., p. 48. El ejemplo gue pone Apel es el siguiente; "primero formulo el
juicio 'la pared que hay detras de mi es roja’, después me vuelvo y constato: mi intencion judicativa se ha visto
curplida por fa evidencia gue ha dado el fendmeno”. Para una aclaracion del caso, ver tambien Semidtica
flosofica, op. cit., p. 172 y la funcién de la evidencia en la verdad como aclaracion, Husserl, Meditaciones
cartesianas, “Tercera meditacion. Los problemas constitutivos™. “Verdad y realidad efectiva”, op. cit.. pp. 78,79

3 Cfr. Hans G. Gadamer, “Los fundamentos filoséficos del siglo XX", en AAVV, La secularizacién de la filoscfia,
hermenéutica y posmodermidad, op. cit., p. 101. Segun afirma el autor, “en los primeros proyectos de Husserl
rejativos & la idea de la fenomenologia en 1207, (éste) recondujo el concepto de fendmeno y (a pura descripcion
del fenomeno al concepto de correlacion. (...) Desde ese momento Husserl ya no empezd a pensar partiendo de
un sujeto que, en cuanto per se, elige los objetus que interpreta, sino que por el centrario ha estudiado, por
objetos intencionales de |a cosa interpretada, las correlativas actitudes de la conciencia, los actos intencionales
como los llama. (Pero aclara) Intencionalidad no significa ‘entender’ en el sentido de un acto subjetivo de prestar
atencion, de mirar algo en el sentido del cumplimiento consciente de un acto, existe también intencionalidad de
horizonte (...) Por esta razén, Husserl define como andnima tal intencionalidad”.
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En la fundamentacion del conocimiento. el recurso al yo pienso. 0 a la conciencia
trascendental. sigue siendo un obsticulo para ir mdas alld del solipsismo que amenaza la
reflexién husserliana. De todos modos. Apel considera que la evidencia fenoménica constituve
un criterio necesario de verdad v de autocorreccion (aunque en ello se aproxima mis a
Brentano que a Husserl) de las propias evidencias subjetivas de conciencia®™. Pero no es un
criterio suficiente. por cuanto la evidencia objetiva del fenémeno. para ser comprendida en
tanto algo precisa de la interpretacion lingiiistica de los fenomenos. anticipada en el mundo de
la vida v valida intersubjetivamente ™

Para Apel. la teoria de la verdad como evidencia resulta insuficiente para una
comprension adecuada de la verdad que sea relevante filosofica v epistemologicamente. Pero
esto no quiere decir que la reflexion “en el sentido del dudar posible v del pregunrar
retrospectivo por las condiciones de validez” tenga que ser abandonada por la mera
descripcion o interpretacion. como parece ser el caso en la hermendutica lingiistica. Tal
reflexiém no ha sido refutada por nada de lo que se ha alegado en su contra:

lo que si fue conmovido, por cierto, fue la idea, inaugurada por Kant y renovada,
e incluso exagerada por Husserl de que la pregunta por las condiciones de
posibilidad y validez del conocimiento podria ser suficientemente respondida
recurriendo a las operaciones constitutivas de objetc efectuadas por Ia
conciencia presupuesta en la reflexion sobre la validez (conciencia, en cierto
medo, inmanente a la reflexion).™

La teoria fenomenologica de Husserl. por lo tanto. al considerar la verdad partiendo
de 1a evidencia apodictica de la conciencia -el Yo pienso (desde el cual se constituye el sentido
de las oraciones prelingiiisticamentc)- no puede escapar al solipsismo metodolégico. Esto es.
la creencia de que “uno solo v por si mismo™ puede llegar a “resultados validos del pensar v
del conocer”. haciendo abstraccién de todo proceso de socializacién® v del contexto lingiiistico
que interviene en la idemtificacion del algo como algo. Y esto es justamente lo que ha puesto
de relieve Ia filosofia del lenguaje.

3 Cfr. Apel, “El problema de la evidencia fenomenolégica a la luz de una semidtica trascendental’, en AAVV, op.
cit., p. 180

** ibid, p. 187 y también, Teoria de la verdad... op. cit., pp. 48,49

*® Apel, Semidtica filoséfica, op. cit.,, p. 156

* Apel, ibid., p. 159
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SEGUNDA PARTE
Las criticas a la evidencia en la filosofia del lenguaje:el “giro lingiiistico-
pragmdtico” y las falacias abstractivas.

i. El “giro lingiiistico™ ¥ el a priori del lenguaje.

El “giro lingiistico™ implica un cambio de perspectiva que se nota en el orientarse del
pensamiento objetivamente hacia la forma logica del lenguaje. Los problemas filosoficos dejan
de ser considerados segun el modelo psicologico de la conciencia cognoscente para ser
examinados como problemas del lenguaje: el medio de expresion de la filosofia se convierte asi
cnt objelo de estudio del filosofar. mediante el cual, aguella se comprende v analiza a si misma.
En este marco. el lenguraje es descubierto como el “a priori del pensamiento”™. que se presenta
“va siempre” mediado por los signos o simbolos del lenguaje.

El a priori del lenguaje representa la imposibilidad de pensar mas alla de los limites del
lenguaje. es decir. sin “la mediacion del pensamiento intersubjetivamente valido por los
signos™™, en tanto condiciones de posibilidad del conocimiento y de la verdad. Esto quiere
decir que no es posible el pensar sin el lenguaje como era comiin en el modelo ontoldgico
heredado de Aristoteles. Pero tampoco es posible ninguna intencion de sentido intuida
prelingiiisticamente por la conciencia intencional a la manera de Husserl, En ambos casos, el
lenguaje se representa como el instrumento para la informacién o comunicacion de un
contenido previamente dado a la conciencia ¢ abstraido de la naturaleza™, y lo que el giro
lingiiistico viene precisamente a probar es lo contrario. Esio es. que no es posible pensar
contenido alguno de conocimiento separado de la mediacion simbélica del lenguaje como su
condicion de posibilidad. Para el segundo Wittgenstein esta imposibilidad se cxpresa
justamente como el limite del lenguaje. De esta manera afirma que

El limite del Ienguaje se muestra en la imposibilidad de describir los hechos que se

* Ibid., p. 156
*® Desde una perspectiva semidtico-lingliistica se pueden distinguir en la filosofia dos grandes modelos
representativos de la relacion pensaimiento o conocimiento y lenguaje: el modelo del ropaje representado por la
logica de Aristételes (Peri Hermeneia) y por la filosofia del sujeto, especialmente en Husserl (intenciones
prelingdisticas), y el modelo de la melodfa representado por la hermenéutica y por la filosofia pragmatica del
lenguaje nacida del 1), Wittgenstein. Segun el primmer modele la funcion del lenguaje en nuestros actos de
pensamignto seria andloga a la funcién que cumple el vestido respecto del cuerpo. Esto es, el lenguaje seria el
vestido de las ideas, ago asi como el “ropaje” en el que se envuelve el contenido del pensar previamente
abstraido por el intelecto o intuide por la conciencia. El segundo maodelo, el de la melodfa, rechaza el modelo
anterior pues considera que “pensar ‘'un pensamienta” separado de su manifestacion lingliistica es tan absurdo
como imaginar un ser humano sin cuerpo, “La relacion entre el pensamiento y su expresion verbal es semejante
a la existente entre una meiodia y su encarnacién en sonidos reales: la misma melodia transpuesta a otras
tonalidaces o interpretada en diferentes instrumentos, mantiene su identidad; la idea de una meiodia separada
de toda representacidn aclstica es un absurde”. Cfr. Maria M. Foulkes, Lenguaje-Ficcién-Realidad, filosofia del
lenguaje. lingdlstica, psicoandlisis, Buenos Aires, Biblos, , pp. 15-16 ss. También, cfr. los "tres paradigmas
principales” del lenguaje que Apel “deriva” de aplicar la estructura de la relacion signica del conocimienio
mediado linglisticamente a los paradigmas de la prima philosophia. De acuerdo con esto, se derivan
linglisticamente el paradigma de la “metafisica ontoldgica”, el paradigma rde la "reflexion trascendental” de la
conciencia, y el paradigma “semidtico trascedental” del “giro pragmético trascendental” de la filosofia del
lenguaje: Semidtica flosdfica, op. cit., pp. 170-171 ss.
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corresponden a una oracion (...) sin repetir precisamente esa oracion. "

Para Julio De Zan. con esta expresion el filosofo vienés quiso manifestar la incapacidad
dz ~ver por detras de la descripcion del mundo por medio del lenguaje. o mas precisamente. de
la estructura de las oraciones proposicionales” ' A dicha incapacidad se refiere Apel con la
expresion alemana: Unhintergehbarkeit. que se traduce al castellano como “irrebasabilidad” o
“intraspasabilidad™*. En este sentido, la irrebasabilidad del lenguaje puede ser expresada
como la “inviabilidad del rodeo que pretendiera ocupar por la retaguardia. o sorprender por la
espalda a las cosas mismas. sin la mediacion del lenguaje™™.

Ahora bien. el giro lingiiistico se desarrolla en dos direcciones o momentos diferentes.
En un primer momento. €ste se resuelve como “giro semdntico-trascendental” a partir de la
légica lingiiistica de Frege v ¢l Tractatus de Wittgenstein. y. posteriormente. en la semadntica
constrietiva de Carnap v Tarski. En este sentido. el giro lingiiistico se revela. como dice Apel.
en la “aplicacion rigurosa de los conceptos lingiiisticos cn lugar de los conceptos mentalistas
de la filosofia moderna desde Descartes hasta Husserl. como conciencia. juicio. pensar o
intencion(alidad)™™. Como ejemplo de esta perspectiva pueden mencionarse la proposicion N°
4 del Tractatus. segin la cual: “El pensamiento es la oracién con sentido™.™ Con ella.
Wittgenstein no hace sino apoyar la distincion formulada con anterioridad por Frege entre
“sentido™ v “referencia”. 1a cual puede ser enunciada también como distincion entre “sentido”
v ‘significado’ —o.(...). entre infensionalidad y extensionalidad- de los nombres. por un lado. v
por otro. el concepto psicolégicamente relevante de las intenciones de significado™ (sinn v
bedeutung o comprension y denotacién)™.

En un scgundo momento. tras el vuelco pragmaético de la filosofia del segundo
Wittgenstein y el “giro hermenéutico™ impulsado por Heidegger v sus seguidores. el giro
lingiiistico abandona el formalismo semdntico a favor de la reflexion sobre los usos del
lenguaje abiertos cn la comprension en el “mundo de la vida™. El giro lingiiistico se traduce de
este modo en “giro pragmatico™.

L Wittgenstein, Vermische Bemerkunden, citado por Julio De Zan en: K.-O. Apel, Semidtica Filosdfica, op.
cit., p. 16.

“!lbid.

2 El término “irrebasabilidad” es el adoptado por los traductores espanoles y, por lo tanto, el-que he considerado,
sin embargo, el filésofo argentino R, Maliandi prefiere el término “intraspasabilidad” porqgue considero mas
adecuada al sentido aleman, De cualquier manera, tante en uno como en otro queda expresada |la imposibilidad
ce ir mas alla de las condiciones del lenguaje.

4 Julio De Zan", ibid.

** Apel, Semiética filoséfica, ap. cit, p. 192

3 Gitada por Apel en: Semidtica filoséfica, ibid. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-hilosophicus., introduccién
de Bertrand Russell, trad. Enrique T. Galvan, Madrid, Revista de Occidente, 1957, p. 63

45 Apel, Semidtica Fildfica, op. cit, p. 204. Para Apel, Frege hace una "diferenciacion metédica entre el
significado ideal, ‘atemporal’ e ‘intersubjetivamente vélido', del cual uno se ocupa dentro del contexto formalizable
dle la transferencia logica de la verdad, y los estados mentales subjetivos, de los que uno trata en Ia psicologia
empirista”. Mas adelante prosigue diciendo que para Fregue, el significado ideal en cuanto "significado publico”
constituye un "principio regulativo” o una “ficcion institucional” necesaria para la comunicaciaon intersubjetiva a
través del lenguaje. “Esto quiere decir gue el significado publico de les modelos de signos del lenguaje,
explicitado como intensiones, son (...) paradigmas de ia identidad de significado y, por ello, de la validez
intersubjetiva (llamada a veces: ‘objetiva’) del significado”,
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L1. El “giro semintico-trascendental” v ia teoria analitica de la verdad.

La teoria fenomenologica de la verdad como evidencia v la fundamentacion a partir de la
evidencia apodictica de 1a conciencia tiene su contrapartida en el giro lingiiistico a partir la
I6gica lingiiistica de G. Frege. Con ¢l fin de “impedir que se borre la frontera entre la
psicologia y la I6gica™ cuyos campos debian quedar claramente delimitados. Frege asignaba a
la logica la tarea de “encontrar las leves del ser verdad en las que se desplegaba el significado
de la palabra “verdad™."" De este modo, la fundamentacion de 1a légica tenia que desprenderse
de cualquier referencia a “requisitos psicolégicos™ tal como habia sido conmin desde Descartes
v Kant hasta Husserl: es decir, tenda que proceder a fundarse con instrmentos logicos,
excluvendo toda posibilidad de fundamentacion ultima de la logica recurriendo a conceptos
cemo “intuicién”. “autoconciencia” o “conciencia trascendental”. En consecuencia. a pesar de
que Husserl compartiera con la 16gica de Frege el antipsicologismo. los partidarios de dicha
logica veian en el procedimiento de Husserl un recaer en el psicologisnio. por cuanto pretendia
“completar” la fundamentacién Idgica de la logica misma en ia “certidumbre obtenida gracias
a la evidencia trascendental de comciencia™ en cuanto “evidencia apodictica™. En este
sentido. Husserl puede ser considerado el ultimo exponente de la filosofia de la conciencia.

El ~giro lingiiistico” puede definirse en este sentido como €l paso de una perspectiva
inmanentista (y. por tanto. psicologica). centrada en el analisis de la conciencia. por un
enfoque estrictamente 16gico orientado hacia el andlisis del lenguaje. Al destacarse cl cardcter
lingiiistico del pensar. las relaciones del pensamiento con las cosas son pensadas a partir del
examen logico-sintictico de las relaciones entre los signos del lenguaje. Se acentua el
“cardcter rrmcendm?mf y la “funcién trascendental” de la “esrructura  de  las
oraciones” proposicionales. poniendo de relieve la funcién referencial del lenguaje a través
del andlisis de las oraciones atomicas que designan hechos lingiiisticos como “estados e
cosas” que los términos describen.

Para Frege “aquello respecio de lo cual la_verdad puede entrar en consideracion es ¢l
sentido de una oracion™", sentido que expresa para €l el pensamiento. en tanto es verdadero o
falso: el pensamiento es el sentido de una oracion”. aungue el sentido de toda oracidn no sea
un pensamiento. Mds bien. “el pensamiento. imperceptible en si. se \‘isle con el ropaje
perceptible de la oracién, con lo que somos capaces de captarlo™ *'. de este modo. “la
cstructura de una oracion vale como figura de 1a estructura del pcnsmmcnto “* La misma idea
del lenguaje come “figura de la realidad” se encuentra en la filosofia del 1. Witigenstein. que
conctbe las oraciones proposicionales como las tinicas portadoras de verdad. en tanto informan

" Gottlob Frege, Investigaciones légicas, trad. y presentacion de Luis MI. Valdes Villanueva, Madrid, Tecnos,
1984, p. 50
*®cfr Apel, "El problema de la evidencia fenomenoiogica a la luz de una semictica trascendental”, en AAVV, La
secu!anzac:dn de la filosofia. Hermenéutica y postmodernidad, op. cit,, p. 178.
* Cfr. Apel, Semidtica flosdfica, op. cit., pp. 193-194

* Gottlob Frege, Investigaciones légicas, op, cit., p. 53 Frege considera que “la verdad se encuentra enunciada
de figuras, representaciones, oraciones y pensamientos”, pero dado que la “correspondencia entre la figura y
aquello de lo cual es figura™ el objeto representado, nunca coinciden perfectamente, “cuande se enuncia verdad
de una figura (...) lo que se quiere decir es que la figura se corresponde de alguna manera con ese objeto”, es
decir, se relaciona con él. Asi afirma que lo que “"abusivamente se llama la verdad de figuras y representaciones
se reduce a la verdad de oraciones”. Cfr. pp.51-52
*! Ibid., p. 54.
*? Ibid, p. 114
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o comunican un sentido o significado.™

En opinién de Apel. el caracter trascendental del giro lingiistico se revela en el
Tractatus de Wittgenstein en tanto “semantica trascendental”. Esta opinién s¢ ve confirmada
por dicha obra tanto en la fundamentacién semantico formal de la verdad como en la
fundamentacion del conocimiento en cuanto descripcion de los limites del lenguaje como
“limites de mi mundo™™*

La proposicion 4.024 del Tractatus expresa: “Entender una oracion significa saber qué es
¢l caso cuando ella es verdadera” En ella. Wittgenstein ha querido explicitar el concepto
semantico de verdad en la medida en que saber “/o qgue es el caso” significa saber cuales
condiciones logico-lingiiisiticas harian posible la verdad de un enunciado. Pero a juicio de
Apel. esta proposicion ha sido interpretada incorrectamente por ¢l empirismo logico. que ha
visto en ella una primera formulacion del principio de verificacion. segin el cual “el
significado de una oracion es el método de su verificacion™ ™ Por lo tanto. como si
Wittgenstein hubiese querido decir que “entender una oracion significa saber qué es lo que se
mostraria como empiricamente observable. si ella se pudiera demostrar como verdadera™. ™

Por el contrario. considera que Wittgenstein - en la linea de Fregue v de Bolzano - ha
dejado completamente indeterminada la cuestion acerca de si es posible verificar toda oracion
susceptible de ser verdadera. Para Apel. esta consideracién es mas adecuada a la intencidn del
fildsofo si sc tiene en cucnta que “el que uno pueda saber /o que es el caso (...) se funda en la
funcion representativa de las oraciones elementales verdaderas que ha sido postulada a priori.
v en las funciones de verdad que hace posible la comprension de las oraciones mis
complejas™.” A esto se suma ademas la imposibilidad establecida por Wittgenstein de describir
¢l hecho correspondiente a una oracion sin repetir la oracién “*Sobre dicha imposibilidad se
asienta la distincion entre “lo que puede ser dicho™ por el lenguaje v lo que sencillamente “se
muestra™”. distincién que prohibe cualquier intento de fundamentacién mediante la reflexion
sobre la validez del sentido a través del lenguaje como un exceso que sélo puede conducir a sin
sentidos. D¢ acuerde con la interpretacion de Apel. esta prohibicion queda expresada en el
Tractatus de la siguiente forma:

el significado de las oraciones lingliisticas sobre hechos no sdlo no puede ser
trascendido por una intuicién pre-lingiiistica de los hechos mismos - sino que
tampoco por la reflexion metalingaistica (es decir por la reflexién de la funcion
representativa del lenguaje a través del lenguaje), puesto que no hay ningin uso

** Cfr. Justus Hartnack, Wittgenstein y la filosofia contemporénea, trad. Jacobo Mufioz, Barcelona, Ariel, 1972,
? .46 - 49 y 53 s5.

Cfr. Apel, Semidtica Fifoséfica, op. cit., pp. 182,193 y 194 ss.
** Para una explicacion de este principio, cfr. Carl G. Hempel, “Froblemas y cambios en el criterio empirista del
significado”, en: AAVV, La hlisqueda del significado, Luis M. Valdés Villanueva (ed.), Madrid, Tecnos, 1995, pp.
199-219
*° Apel, op. cit., p. 93
" Cf. lbid., pp. 93-94.
"8 Cfr. nota 36, p. 19. A esta imposibilidad, Apel ha derominado el "principio de autonomia ontosemantica del
significado”, relacionandolo con la “no trascendibilidad del lenguaje” y con la imposibilidad de autorrefiexividad del
MISmo.
* L. Wittgenstein, Tractatus logico-Philosophicus: "Para poder representar la forma légica debemos poder
colocarnos con la proposicion fuera de la logica; es decir, fuera del mundo” (propos. 4.12); “Lo que se refleja en
el lenguaje, el lenguaje no puede representario” (propos. 4.121) y, "Lo que se puede mostrar no puede decirse”
(propos. 41212)
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La filosofia puede entonces describir el sentido de la praposicion pero no puede decir
nada acerca de su validez. pues. segin esto ninguna proposicién puede decir nada acerca de lo
que se muestra en ella, es decir de su forma ldgica.

La aclaracion semantica de la verdad se relaciona por ofra parte con la imposibilidad de
fundamentacion del conocimiento en la conciencia del sujeto cognoscente. En tanto que cl
pensar v el conocer se dan a través del medio del lenguaje. se comprende que para
Wittgenstein no pueda haber igualmente un yo o sujeto de la infencicn de significado. Para él.
el “vo trascendental” ¢s absorbido en este caso por la “forma logica del lenguaje” en tanto
Sigura del mundo. de manera que “los limites del lenguaje (son) los limites de mi
mundo” "' Pero lo paraddjico del planteo wittgensteniano se revela en las consecuencias que
tiene la distincion entre decir v mosirar. Aqui resulta que la forma logica del lenguaje que se
muestra a (ravés de las proposiciones del Tractatus -v que se refieren a la figura logica del
mundo- no puede decir nada sobre 1a validez de sentido. a menos que se esté de acuerdo con
Wittgenstein en que la logica del lenguaje solo puede ser usada como wna escalera que hay
que tirar después de haber subido por elia.

La filosofia del lenguaje de Wittgenstein se inserta. a su vez, en ¢l programa positivista
de la logica del lenguaje, que asume el andlisis del mismo como “sintaxis [ogica” y como
“semdlica trascendental”. Este programa se pone de manifiesto en la perspectiva formalista
adoptada por los representantes del Circulo de Viena. Dentro de este programa. Carnap. que
habia entendido primero 1a filosofia como “sintaxis légica del lenguaje”. abandonara luego la
idea de un lengnaje puro -o de una estructura profunda de todas las lenguas- por la pluralidad
de posibles marcos sintacticos-semanticos (semanthical framework)™.

Por el mismo camino, Tarski procede a definir semdnticamente la verdad para los
lenguajes cientificos formalizados como el de la ciencia. como se menciond mds arriba. Pero
csta definicion no es otra cosa gue una reconstruccion parcial (semantica) de la teoria clasica
de la verdad como correspondencia v se basa en la acentuacion del caracter proposicional del
conocimiento y en la completa abstraccion de la dimension subjetiva del lenguaje. Su ventaja
con respecto a la teoria de la verdad como evidencia de Husserl radica en que la validez
intersubjetiva de la interpretacion lingiiistica del mundo estd garantizada va siempre a priori
pues. como aclara Apel. la verdad para Tarski fiene que ser definida previamente como verdad
proposicional en una sistema univoco semantico que se corresponde al lenguaje artificialimente
construido de la ciencia®.

Esta concepcion semantica de la verdad se ve reforzada aun mas con la distincion hecha
por Carnap cnire la posibie verificabilidad empirica del sentido de 1a proposicion a partir de
hechos extralingiiisticos. por un lado. v ¢l examen sintdctico de las relaciones entre signos por
otro lado. En el primer caso. la verificabilidad no representan para €1 un problema filoséfico
sino exclusivamente empirico de las ciencias naturales. Como comenta Apel al respecto, aqui
sc trata dc la comprebabilidad de la proposiciones empiricas generales - reducidas a
proposiciones atomicas susceptibles de ser verificadas de modo puramente empirico- a través

" cir, Apel, op. cit,, 193
' Cfr. Ibid, 194
2 Cfr, Apel, Transformacién de la filoscfia, 1., op. cit., pp. 137-138 ss.
% Cfr Apel, Teorfa de la verdad..., op. cit., pp.58-60
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de las “oraciones protocolares” sobre hechos. En el segundo caso. en cambio. el analisis logico
del lenguaje cientifico coincide v se identifica con la filosofia. haciendo de la relacion
sintactico-semiantica el objeto principal de estudio. Tales relaciones vienen expresadas por las
constates operativas de la matemdfica o en particulas comparables tales como "y'. "o, "si’.
‘no’: éstas fijan cada caso —después de construido un lenguaje determinado- la estructura
l6gico-formal de una proposicion compleja.”

Asi. mediante el modelo formalista deductivo se sustifuye el problema kantiano de la
validez objetiva del conocimiernito para una ““conciencia en general” por la “justificacion 1ogico
sintictica™ v “logico semdntica” de los enunciados cientificos. esto es asegurando su
consistencia logica o su verificabilidad empirica.

En conclusion. el giro lingiistico mnstaura una nueva manera de encarar la verdad v la
fundamentacion del conocimiento al desprenderse de las interpretaciones psicologistas de la
filosofia moderna. Con ello consigue superar el solipsismo metodologico al fundar el
conocimiento en las reglas logico semanticas del lenguaje que determinan intersubjetivamente
(objetivamente) las condiciones formales de la verdad a través de las reglas de dexignacion.
Sin embargo. dicha superacion, en la medida en que acentia el cardcter logico del
pensamiento. interpretando el a priori del lenguaje sintactico semanticamente. resulta una
superacion a medias.

En efecto. tal como Apel se encarga de mostrar. en ella se absiraecn los temas
epistemologicos relativos a la teoria del sujeto v se considera la dimension pragmitica del
significado como una cuestion externa a los problemas de la filosofia tedrica o, en el mejor de
los casos. cuando sc tematiza esta dimension se la comprende -Morris v Carnap- “como un
asunto de un conductismo empirico” ¢ a la manera de una “pragmatica constructivo-formal™.
es decir. “de la construccion metalingilistica de un marco sintactico-semantico (semanthical
framework) para la descripcion empirica del uso del lenguaje™ ™

1.2. El “giro pragmitico™ v la teoria de la verdad como consenso.

Al acentuarse la perspectiva semantico abstractiva del analisis del lenguaje. que conlleva
como se vio una reduccion de la problemdtica pragmatica del significado. dicha acentuacién
trae como consecuencia algunos resultados paraddgicos tales como. por ejemiplo. el hecho de
que la construccion de los lengnajes formales artificiales de la ciencia presuponen ¢l uso de
lenguajes no-formalizables. Esta situacion es remarcada continuamente por Apel. por cuanto

lo que dentro de un sistema semantico abstracio se halla siempre establecido a
priori como reglas del significado y la verdad es algo que depende —mas aun que
un s:'sferg}a sintactico- del metalenguaje desde el que se introducen las reglas
mismas.

Pero dicho metalenguaje. si no ha de derivarse en una jerarquia infinita de
matalenguajes. no puede ser otro que el lenguaje desde el cual se habla. es decir el lenguaje

% Cfr, Apal, Transformacién de la filosoffa, |, op. cit., p. 137
% Apel, op, cit., p. 197; cfr., también pp. 96, 180,181 ss., y 284, 285 y 286.
% Apel, Transformacion de la filosoffa, |, op. cit., p. 141
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carrienfe,

Esta interpretacion fue revertida por el “giro pragmatico™ de la filosofia del Ienguaje v.
casi al mismo ticmpo, por ¢l “gire friermencéutica” de la filosofia. Ambos dan Iugar a lo que
Apel denomina “gire lingiiistico-pragmeético-hermenéutico”™ del lenguaje v que representa el
segundo movimiento del giro lingiiistico. En este segundo movimiento se inicia el camino para
la superacion del modelo 16gico analitico del lenguaje, hacia un modelo integrado semantico-
pragmdaticamente.

En primer lugar. el “giro pragmatico” del segundo Wittgenstein tiene lugar a partir del
vuelco de su pensamiento hacia la comprension del significado en cuanto wso del lenguaje v en
la superacién del modelo figurativo del lenguaje a favor de un modelo funcional
“instrumental” del que “caven incontables usos diferentes™’. Este cambio radical en el
pensamiento wittgensteniano se manifiesta en su obra [nvestigaciones Filosoficas. con el
abandorio del supuesto analitico de “un nnico lenguaje puro capaz de describir la estructura
profunda 1ogica de todas las lenguas posibles™. en tanto “cstructura ontolégica del mundo
descriptible”. En lugar de este supuesto. Wittgenstein se refiere a innumerables “juegos del
lenguaje™. los cuales pueden se descriptos pero nunca fundamentados ni explicados.”

Por otro lado. ¢l segundo Wittgenstein se aparta también de toda la tradicion
nominalista. al considerar el significado en cuanto use: “el significado de un término es su uso
en el lenguaje™. " Asi. por ejemplo. las definiciones ostensivas resultan para €l imposibles sin
cierto conocimiento previo del lenguaje que se da en el “juego nominativo™. aunque el uso del
lenguaje no pucde identificarse con ¢l uso de sus nombres. pues. “nombrar equivale va a
usarlos™ !

Los “jucgos del lenguaje” de Wiltegenstein guardan con los juegos en general un cierto
“aire de fomiliaT. es decir. entre cllos se perciben ciertas caracteristicas o propiedades
generales: propiedades entre las que sélo cabe advertir cierto parecido. La filosofia se limita
solo a deseribir tales juegos pero no puede decir nada mas. ella “no puede en modo alguno
interferir con el uso efectivo del lenguaje: puede a la postre solamente describirlo. Pues no
puede tampoco fundamentarlo. Deja todo como estd™"

A diferencia de lo que ocurria en el Tractatus. en el que la filosofia se entendia como
andlisis del lenguaje con el fin de retrotraer las proposiciones a su forma logica correcta. lo
que importa ahora no es corregirlas sino comprenderlas. Pero “comprenderlas no es

.

a7

' J. Hartnack, Wittgenstein y la filosofia contemporanea, op. cit., p 115
Ricm Apel, op. cit., p. 194 y L. Wittgenstein, op. cit., "Las proposiciones légicas describen —afirma- la armazon
del mundo o, mejor, la presentan. No tratan de nada, presuponen que los nombres tienen significade, v las
proposiciones elementales, sentido; y ésta es su conexion con el mundo” (propos. 8.124) y mas adelante aclara
gjlejor es'a posicion al decir que "La logica ne es una doctrina, sino un reflejo del mundo”(propos. 6.139

En este sentido, podemos decir con Apel que ei vuelco del pensamienio hacia el punto de vista pragmatico, no
hace mas que confirmar la idea ya sospechada por Wittgenstein de que “ia légica de el lenguaje de ningtin modo
puede decidir a priori sobre la posible verificacion y, por tanto, sobre el posible sentido de las proposiciones, sino
gue todo sentido y, por consiguiente, toda verdad son relativos a las reglas (..) que introducimos
convencionalmente”.
| Wittgenstein, investigaciones Filosdficas, trad. Alfonso Garcla Sudrez y Ulises Moulines, Barcelona, Critica,
16868, (43), p. 61
"' J. Hartnack, op. cit., p. 106 y L. Witigenstein, Investigaciones Filosdficas, op. cit., 30 "Se podria, pues, decir:
La definicion ostensiva explica el usc —el significado- de la palabra cuando ya esta claro qué papel debe jugar en
%E-nera! la palabra en el lenguaje”, p. 47

Ibid., (123), p.129
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comprender lo que figuran o reflejan. sino penetrar en la funcion que cumplen, tomar nota del
trabajo que ejecutan”.”’ En tal sentido. Witigenstein opina contra la tendencia a creer que “el
significado dc una palabra o expresion se identifica con su denotacidn o referencia™ y. en
razon de la cual. se considera que una expresion tiene sentido si hay algo a lo que
efectivamente se refiere. o sobre lo cual dicha expresion informa. Por el contrario. como lo
expone Hartnack en su obra sobre Wittgenstein:

dar con el significado de una expresion no es dar con aquello que describe, ni dar
-tampoco- con aquello a lo que se refiers: es, simplemente, dar con su uso.”

Pero. cl que una expresion pueda ser usada sefiala que va previamente se la comprende
en el sentido en gue “no pucde ser usada en tanto no se haya comprendido™ v. a la vez. “no
puede ser comprendida sin saber que ya es verdadera” %, de manera que “toda asercién que se
hace es una asercion de la que se sabe o se presume que es verdadera™.”

Por lo tanto. no pucde considerarse la comprension, segin Wittgenstein. como un acto de
inteleccion en el que se describe o informa acerca de algo. pues una expresion puede ser usada
de muchas maneras de acuerdo al juego lingiiistico en el que se integre. v su significado
dependera sicmpre de su uso: el cual no se agota en lo referencial. sino que comprende
tambien otros usos.

El ~giro pragmatico™ del segundo Wittgenstein consigue de este modo superar la falacia
abstractiva del “scmanticismo trascendental” del Tractatus v del positivismo logico. Su idea de
la comprension del significado como determinacion del uso de la oracion amplia el campo de
la verdad mas alld de la referencia semantica de los términos a hechos o cstados de cosas. a la
comprension pragmatica de la verdad como el sentido en que es usada una expresion; sentido
que se halla determinado. a su vez. por un juego lingiiistico en tanto forma de vida '. En esta
linea. Strawson distinguird mis tarde entre el significado. en tanto “funcion de las sentencias y
expresiones”. y la verdad o falsedad (referencia o denotacién). en tanto “funciones del uso de
las sentencias v expresiones™. ™

Por otro lado. el giro pragmaiico del segundo Wittgenstein coincide, casi al mismo
tiempo, con ¢l “giro hermenéutico” de la filesofia inangurado por la onrologia hermenéutica
del segundo Heidegger v desarrollado posteriormente por su discipulo H. Gadamer en tanto
hermendutica del lenguaje. A la mera constatacion empirica de la pura presencia de los hechos
que sc corresponden con la oracion. Heidegger contrapone el comprender como modo del

”® Hartnack, op. cit., pp. 116-117
™ Ibid, p. 143
™5 Wittgenstein se refiere a esto en su obra Sobre la certeza, cfr, Apel, "El problema de la evidencia
fenomeriologica a la luz de una semidtica trascendental”, en: AAVV, La secularizacidn de la filosoffa, op. cit., pp.
185.186. Veanse también los capitulos 5 y 6 de ia IV parte del libro de Hartnack Wittgenstein y la filosofia
contemporanea, op., cit., pp. 126- 148
™ Hartnack, op. cit., p. 146
™ John L. Austin, se referira mas adelante de manera angloga a las falacias descriptivas que se cometen cuando
se pasa por alto el hecho de que el lenguaje tiene muchas palabras desconcertantes “incluidas en enunciados
que parecen descriptivos”. Estas palabras no sirven dice para “indicar alguna caracteristica adicional,
particularmente curiosa o extrafia de la realidad, sino para indicar las circunstancias en que se formula el
enunciado o las restricciones a que esta sometido, o la manera en que debe ser tomado”. Cfr. Como hacer
cosas con palabras, palabras y acciones, trads. Genero R. Carridé y Eduardo A. Rabossi, Barcelona, Paidads,
1990, p. 43
8 Cfr. Apel op. cit., pp. 102,103 ss.

29



Revista Nordeste, Serie Tesis. N* 2. 1999

humano “ser-cn-el-puindo™. v cuya estructura s¢ presupone “ya siempre” en la constitucion de
sentido del mundo como un “pre-comprender” ontolégico. La estructura dec este pre-
comprender. que coincide con la estructura del Dasein, describe un “circilo hermenéutico™ a
partir del cual ¢l Dasein descubre el ser de las cosas sobre el horizonte de significacion abierto
por ¢l lenguaje. No me detendré mis en este punto, el cual merece un andlisis aparte. Sin
ciabargo. es preciso sefialar que Gadammer, cn la linea de Heidegger. destaca la actitud del
comprender como modo de ser del Dasein. poniendo en tela de juicio “la concepcion
objetivistamente restringida de la comprension”. que la concibe a la manera de una
“tematizacion vivencial por empatia de los procesos o actos psiquicos del otro”. Para Gadamer
cl problema original de la hermencéutica consiste cn ¢l acirerdo entre sujetos acerca del mundo
objetivo, por lo tanto. acerea del sentido v de la verdad del descubrimiento de algo en tanto que
algo.”” De esta forma nos aproximamos va a la idea de verdad en el sentido de un consenso
sohre el sentido de los enmunciados anticipado por la comprension en el “mundo de la vida™ vy
mediado intersubjetivamente por ¢l lengnaje.

Actualmente. entre las tendencias surgidas a partir del “giro pragmatico” v del “giro
hermenéutico™. se ha producido una convergencia en la forina de un nuevo “giro lingiistico™.
orientado hacia la contingencia del lenguaje y caracterizado por una detrascendentalizacion y
un abandono de toda pretensién de universalidad. Esta perspectiva. representada por ¢l
neapragmatisme de R, Rorty v por deconstructivismo de Derrida. afirma la dependencia del
pensar v del conocer de los acucrdos que sc logran “en el medium del lenguaje histirico™. es
decir. en ¢l lenguaje cultural propio de una forma de vida o pertencciente a un determinado
“jucgo lingiiistico” contingente. Sc destaca el caracter relativo de los consensos sobre cl
seniido v Ia contingencia del lenguaje. reduciendo 1o comunicacion a la “wmera conversacion™

que se produce en el contexio historico del “mundo de la vida™.™

2. Contradicciones y aporias del gire lingiliistico-pragmitico: las falacias abstractivas y
autocontradiccidn pragmiitica.

En la critica a la evidencia como criterio de verdad y fundamentacion. los partidarios del
“giro lingiaistico™ v del “giro pragmatico™ coinciden en resaltar la prioridad del lenguaje sobre
cualquier intuicion subjetiva “prelingiiistica” de las cosas. Para ellos. la evidencia de
conciencia - en ¢l sentido de Husserl- representa solo “un sentimienio subjetive de evidencia.
incapar de desarrollar un papel en la fundamentacion de argumentos cientificos™'. por
cuanto. no hav ninguna intuicion de fenémenes libre de interpretacion o de teoria. En esta
direccion. ¢l segundo Wilttgenstein ha cuestionado la posibilidad de construir un “Jenguaje
privado”. en cuanio lenguaje capaz de referirse a sensaciones.* Por lo tanto. como quedé de

"® Cir. Apei, Transformacién de la filosofia I, Analisis del lenguaje, Semiética y hermenéutica, trads. A. Cortina, J.

Chamorro vy J. Conill, Madrid, Taurus, 1985, p.25.

“Apel, Semidlica Filosdfica, op. cit., pp.160-61.

" Gfr. Apel “El problema de la evidencia fenomenoldgica...", en: La secularizacién de la filosofia. hermenéutica

y postmodernidad, op. cit., p. 178, ; :

* Para «l Wittgenstein de las Investigaciones filosdficas, “toda asercion que se hace es una asercion de la que

se sabe o se presume que es verdadera, (..) Para poder decir que se cree o se sabe que un aserto es

verdadero, el planteamiento entero de la cuestion debe ajustarse a ciertos requisitos” Cfr. Justus Hartnack,
30



Revista Nordeste, Serie Tesis. N° 2. 1999

meanifiesto en los capitulos anteriores, la comprension lingiiistica de la verdad - en cuanto
sentido o significado de las oraciones- queda reducida de este modo. o bien al plano semantico
de la designacion de hechos o “csiados de cosas™ por los términos elementales (giro
lingitistico). o bien al plano pragmatico de In descripcion de los significados convencionales -
usos- constituidos por las reglas de los “juegos del lenguaje” inconmensurables (giro
pragmatico).

Sin embargo. como Apel se encarga de demostrario. las limitaciones de esta comprension
lingiiistica de la verdad sc ven claramente cnando se sacan. de ella. todas las consecuencias en
la linea de una superacidn de los ahstracciones mefodolégicas de la teoria. En este sentido.
para ¢l lésolo. las abstracciones del giro lingiiistico-pragmadtico conducen a sorprendentes
consccucncias que se manificstan no solo en el hecho de que ni 1a comprension semantica de
la verdad. ni tampoco la pragnuitica logran dar con un criterio adecuado de verdad®. sino
sobre todo. en las aporias que se siguen de la aplicacion de los postulados de dicho giro. Tales
aporias™ se explicitan como falacias o contradicciones del pensamiento que tienen lugar
cuando se radicalizan tanto la perspectiva semantica. como la pragmatica de la verdad.

Efectivamente. Apel comprueba en su argumentacion que los representantes de uno y
otro giro han admitido en cierto modo. o tiencn que hacerlo -si no quieren incurrir en
contradiccion- 1y “evidencia apodictica™ del lenguaje: ya sea a traves de la “forma logica
trascendental” del lenguaje. que constituye el “limite de mi mundo™ (primer Wittgenstein). va
mediante Ia “evidencia paradigmatica™ (segundo Wittgensiein) del “juego del lenguaje™ de la
argumentacion.

Las aporias del “giro linglistico pragmitico” sc resunien para Apel. por un lado. en la
“aporia central del paradigma semantico-referencial que se orienta casi exclusivamente a la
funcién representativa’™. suprimiendo de la “logica del lenguaje” foda mencién a clementos
concienciales v. por otro lado. en la aporia que deriva del intento de superar la primera
mediante la introduccién de la perspectiva pragmdtica del uso de los signos (giro
pragmitico)™.

La aporia del paradigma senvintico-referencial ticne su origen en la abstraccién
metodologica de Ins funciones comunicativas del lenguaje (funciones expresiva v apelativa), v
en la identificacion. hecha desde Ia “logica del lenguaje”. de la funcién expositiva o
representativa con ¢l “logas dol lengneje”.

Wittgenstein y la filosofia confermpordnea, op. cit,, pp. 137-152. Por olro lado, para Wittgenstein, la tarea de la
filosofia es la de describir ios problemas filosdficos, los cuales "se resuelven penetrando mejor en el modo de
trabajar de nuestro lenguaje (..). Los problemas se solucionan no mediante nueva informacion, sino
reorganizando la ya disponible.” (109) “La filosofia no puede, en medo alguno, incidir en el uso real del lenguaje;
sélo puede describirlo. Porqus tampoco puede fundamentarlo. Lo deja todo como estd” (124) Cfr. L
Wittgenstein, /nvestigaciones filosdficas, op. cit., las proposiciones en las que se refiere a la certeza y a la
evidencia 260, 325, 487, 524, 638 y 641,

% Con “un cntero adecuado’ Apel se refiere a un criterio relevante filosdfica v epistemoldgicamente. En su
opinion, ni el criterio semantico, ni el criterio pragmatico cumplen con este requisito puesto que comprenden la
verdad en el sentido referencial del lenguaje proposicional o, en el sentido pragmatico del uso factico del
sighificadn, no puede superar la explicacion unilateral del sentidc de la verdad como significado
intersubjetivamente valido Para este tema Cfr. Apel, Teoria de la verdad.., op. cit., pp. 53-84 y Semidtica
filosdfica, op. cit., pp 161-162

8 Cfr. Apel, "El problema de la evidencia fenomenoldgica a la luz de una semidtica trascendental, op. cit., pp.
179-192

% Cfr. Apel, Semidtica filosdfica, op. cit., pp. 292-295 y 299
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De acuerdo con una tradicion que se remonta a Aristoteles, continfia mas tarde con
Leibmiz v llega hasta la logica de Frege v la epistemologia de K. Popper. la filosofia y la
ciencia se ocupan de probar la verdad o falsedad de los enunciados proposicionales. De las
funciones comunicativas que. segin Popper. tencines en comun con los animales. se encargan
la psicologia v 1a sociologia lingiiisticas.”

En csta linea de argumentacion. v siguiendo la clasificacion de Biihler (funcion
cxposiliva, expresiva v apelativa). Popper ha trazado una diferenciacion entre “funciones
inferiores™ v ~finciones superiores” v. ha introducido en esta nltima un desdoblamiento de la
funcién expositiva., por un lado. en una funcién “descriptiva™. v por ofro. en una funcion
“argumentativa®™."’

A pesar de estas distinciones, 1anto la episiemologia popperiana (sin sujeto cognoscente).
coro la de la filosolia del lenguaje en general, han tenido que enfrentarse con la necesidad de
introducir. en la fundamentacién semantica de las proposiciones. “bajo la denominacién de
convenciones pricticas. la lamada dimension pragmatica de la interpretacion humana™, Con
cllo. han temido que aceptar ¢l hecho de que la validez de las oraciones proposicionales
depende. cn altima instancia, de la furcion comunicativa del lenguaje: funcion que hace
posible ¢l “acuerdo intersibjetivo”™ cntre cientificos sobre el “sentido™ de los enunciados sobre
hechos.

Para Apel, la abstraccion de la funcion comunicativa del lenguaje - realizada desde la
perspectiva 16gico-semintica~ pucde justificarse metodologicamente solo si no se la generaliza
en ¢l sentido de la reduccion del “logos de la filosofia™ a la funcion informativa de las
proposiciones: de lo contrario. esta abstraccién conduce a una falacia: la falacia abstractiva
(abstractive fallacies).™ La misma consiste en presuponer justamente aquello que se niega: el
punto de visia pragmatico v la funcidon comunicativa del len guaje.”

De esta forma. Apel quiere sefialar que la tematizacion de las “condiciones de verdad™.
en cuanto “condiciones del significado intersubjetivamente vilido™. no se agota en la
capacidad dc los simbolos de referirse a cosas: ella supone. mas bien. como su “condicion de
aceptabilidad™. Ia propicdad del “lenguaje natural™ de referirse a si mismo, Por medio de esta
lacultad “awrorreflexiva™ del lenguaje pucde explicitarse 1a intencion o sentido pragmatico de
una oracion. o. como se dice a partir de Austin, su “fierza ilocucionaria™.”"

* Para la reconstruccion de este paradigma Cfr. Apel, Semistica floséfica, op. cit,, Capl IV, pp. 271-192. Alli,
Apel describe como se produce la reduccion del logos de la filosofia y del lenguaje 2 fa funcidn representativa o
expositiva y, como se consolida esta identificacion en la historia de la filosofia, partiendo de una sugerencia de
Popper, segun la cual: "De lo que se trata en el lenguaje humano, es de las proposicionas, En ellas se apoya Ia
Eecu!lar capacidad del hombre para la exposicion de la verdad sobre ei mundo real.”, p. 271.

Para esie tema Cfr. Karl Popper, Conjeturas y refutaciones, el desarrolfo def conocrmfenfo cientifico, trad.
MNéstor Miguez, Barcelona, Paidos, 1994, pp. 357 y 358. Para la relacidn de las funciones del lenguaje con la
teoria de los tres mundos de Popper, Cfr. Karl Popper, Conocimiento objetivo, un enofgue evolucionista, trad.
Carlos 5. Santos, 1992, Madrid, Tecnos, pp. 152-154.

:; Cfr. Apel, Transformacion de fa filosofia, T. |i, op. cit., pp. 151-152 ss.

Cfr. Apel, Semidtica filosdfica, op. cit,, p. 96

" Cfr. Apel, Transformacion de la filosofia, T. 11, pp. 151 ss.
* Como se vera mas adelante, John Austin distingue en su teoria de los actos de habla entre el acto de decir
algo (acto locucionario), el acto que llevamos a cabo al decir algo (acto ilocucionario), y el acto gue llevamos a
cabo porgue decimos algo (acto perlocucionario). “Para determinar qué acto ilocucionario estamos realizando,
tenemos que determinar de qué manera estamos usando la locucion (...) Porque hay muchisimas funciones o
maneras en que usamos el lenguaje” es preciso distinguir en qué sentido usamos una oracion. A este sentido,
Austin lo lama "fuerza ilocucionaria” y se encuentra determinado convencionaimente segun el centexto en que
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La autorreflexividad del lenguaje se conecta. para Apel, con la posibilidad de la reflexion
sobre los presupuestos argumentales de la comunicacion. De este modo. la validez del sentido
de las oraciones comprende. al mismo tiecmpo que los valores de verdad - cn el sentido de la
posible referencia al mundo -. la fucrza ilocucionaria de los actos de habla a través de los giros
peiformativos del lenguaje. Asi. i validez de la oracion. semdnticamente determinada en el
lenguaje convencional S: “x es verdadero. st v sélo si p” (Tarski). queda ahora completada
pragmaticamente. mediante ¢l “giro performativo™: “vo alirmo (por este medio) que. p*.

Sobre esta basc Apel pucde superar la falacia abstractiva de la filosofia analitica v
mostrar, ademds. la cvidencia que se exhibe en el lenguaje como “evidencia paradigmatica™ de
los presupuestos del jucgo lingilistico de la argumentacion. En tal sentido. Apel sefiala cémo
“va en el Tractalus”. Wittgenstein “ha debido interrumpir la fundamentacion de los
argumentos por haber tenido que distinguir (...) entre “lo que puede ser dicho™ v “lo que
sencillamente se muestra™:

El primer punto se refiere a la fundamenlacién empirica de las “proposiciones
elementales” por medio de “hechos” Los hechos —dice Apel- sélo han podido ser
postulados por Wittgenslein como correlatos de los postulados elementales que
los representan pero no los ha podido probar. £l ofro punto se refiere a aquellos
fenémenos (...) de los cuales ha reconocido la evidencia, directamente, como
evidencia apodictica (...), es decir, la forma “lrascendental” del lenguaje y del
mundo descriptible.”

Esta tltima constituye. cn opinion de Apel. la evidencia rrascendental-reflexiva del
lenguaje. Sin embargo. Wittgenstein sc¢ ha negado a aceptar ninguna forma de autoreflexion
del lenguaje. de acuerdo con el principio de no-trascendentalidad de la forma sintactico-
semintica del lenguaje”. Este principio excluve de la filosofia (en cuanto fuente de antinomias
senyinticas) cualquicr reflexion sobre la validez del lenguaje desde el lenguaje misino. Asi. la
forma trascendental del lenguaje solo pucde ser exhibida en el audlisis. pero no puede ser
enunciaca.”

La paradoja de esta distincion no gueda superada por Ia scparacion logica-semantica
entre lenguaje objeto v metalenguaje cstablecida por B. Russel. Mediante la misma se supone -
segin la opinion de Apel- que:

la tematica metodolégica y metamatematica de la jerarquia® infinita de Jos
metalenguajes y de las metateorias (...) puede, de alguna forma, ser entendida
como objetivacion de la infinita capacidad de la autorreflexién humana.®

Lo que sc pretende asi es situar el lenguaje de la teoria filosofica en esta objetivacion de
metateorias posibles. como si luera el estraio mas reciente en la “jerarquia infinita de

se aplica la oracion. Asi el acto de locucion “daselo a ella” tiene la fuerza ilocucionaria de una orden y expresa
ilocucionariamente el acto de ordenar. Cfr. Austin, Coma hacer cosas con palabras, palabras y acciones, comp.
J. O. Urmson, trads. Genaro R. Carrid y Eduardo A. Rabossi, Barcelona-Buerios Aires, Paidos, 1990,
conferencias VIl y 1X . La autorreflexividad del ienguaje constituye para Apel la capacidad del lenguaje natural de
referirse a si mismo mediante la explicitacion de fa fuerza ilocucionaria.

“2 fpel, “El problema de la evidencia fenomenolégica a la luz de una semidtica trascendental”, op. cit., p. 179

% Gfr. Apel, Semiética filoséfica, op. cit., pp.193 y 195

“ Cfr. Apel, "El problema de la evidencia fenomenolégica...” p. 179

% |bid. p. 183
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metalenguajes™.”™ Pero. como muestra Apel. dicha objetivacién deriva. en una situacién
paraddgica gue se revela en cada ordenamicnto ldgico-semantico del lenguaje de la filosofia,
puesio que es evidente para clla que la krarqma cs ilumitable y. ademis. esta evidencia licne
que ser expresada al menos con un “etedicra”

Otra manera cn que se revela la falacia abstractiva ¢s a través de la critica de Apel a la
teoria semantica de los tipos de Russell. que establece que

para todo los signes es valido el principio de que n.-ngun s;gno correspondiente a
signos debe ser referido a todos los signos, o sea, a si mismo.

La contradiccién de esta tcoria s¢ debe (de igual manera que la paradoja de la
auloaplicacion del principio del falibilisimo). a que “la pretension de verdad formulada por ¢l
postulado que prefende asumir un valor fiiosofico no se incluye reflexivamente a si misma”.”
Apel pone de manifiesto. de esta manera. que la rellexiéon metalingiiistica puede hablar sobre
la totalidad de los metalenguajes. mediante ¢l lenguaje desde el cual clla se efectia. el cual
coincide con el lenguaje natural. Al respecto. se expresa diciendo que

la filosofia, qua semantica-légica, esta claramente en situacion de producir
enunciados universalmente vélidos acerca de la totalidad de la jerarquia de
metalenguajes (...) Esto indica que el lenguaje de la filosofia - ef lenguaje natural
como metalenguaje pragmatico Uftimo de la semantica ldgica- se escapa de una
reconstruccion semantica Iégica (definitiva) de la misma manera que el lenguaje
natural, con cuya ayuda tiene que interpretarse el lenguaje artificial
formalizado.”™

Esto es precisainentic lo que comprendié el “giro pragmitico” v por lo cual. desde &ste, se
prefiere hablar de “jucgos del lengnaje™ inconmmensurahies.

Pero pqui Hegamos a otea de las aporias que Apel sefiala en el desarrollo de la filosofia
del lenguaje v en la cual confluven el “gire pragmitico” v ¢l “giro hermendutico™ en la crisis
de la filosofia fenomenologica: ta aporia que se produce al negar toda posibilidad de
Jundamentacion dltima de la filosofia.

De acnerdo con lo que se dio en Iamar “giro-lingiistico-pragmatico-hermenéutico™ no
hay ninguna evidencia de conciencia que valga como criterio altimo (indubitable) de
fundamentacion, ni un criterio de verdad valido 16gice-semanticamente que pweda ponerse por
encima del criterio de uso dei significado dentro de un determinado juego lingiiistico. Solo hay
multiples relaciones guiadas por reglas. Sin embargo. la aplicacion de dichas reglas no queda
“en manos del arbitrie de la decisidon subjetiva”™ puesto que. como lo hace ver Apel. el mismo
Wittgenstein ha admitido que “uno solo v sdlo una vez no puede seguir una regla™'"" Ahora
bien. esto uliimo sciala que para dicho [ildsefo el “jucgo lingiiistico que s¢ supone para usar
las reglas de un modo no arbitrario cobra un valor trascendental™ " es decir. - en la

* Cfr. Ibid.

#T Cfr. Apel, Teoria de la verdad..., op. cit., pp. 60-61

Zz Apel, "E] problema de la evidencia fenomenolégica. . op. cit. p. 183
1bid,

1UT Apel, Teoria de [3 verdad... op.cit., p. 61

" Cfr. Apel, Transformacion de la filosofia, T. 1, op. cit. pp. 153-154

%% bid. p. 154
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perspectiva  pragmatico-trascendental-  constituye €l presupucsto  indiscutible de la
comunicacion intersubjetiva,

El error del giro pragmatico-hermendutico consistc para Apel en convertir la tarea
filosélica en una mera descripcién de lo que acacce y cn la adopeién de un punto de vista que
relativiza el jucgo lingiiistico de la filosofia en la pluralidad de juegos del lenguaje descriptos
como hechos tltimos (segundo Wittgenstein)'™. En tal sentido. dicho giro solo puede apelar
como criterios de verdad a la “contingencia del lenguaje™ (R. Rortv) o. - como sucede en la
hermenéutica de Gadamer- a la tradicion. en cuanto mediacion de la comprension por los
sucesivos éxtasis de la historia del ser. que siempre se comprende de forma diferente. En
ambos casos. se suprime de la reflexion la pregunta por la validez intersubjetiva del sentido.,
reclamada en ¢l Fictico “uso del lenguaje™ v en la comprension en el “mundo de la vida™ como
“comprender adecuado”™. Como consccuencia. se cae en la misma aporia del giro linguistico
que el giro pragmitico pretende superar. Es decir. se postula por un lado la pluralidad de
Jjuegos lingiiisticos v. al mismo tiempo. se excluye de la reflexion la pretension de verdad v de
sentido del juego del lenguaje que representa este postulado.

A csta contradiccion responde Apel con lo que €l lama transformacion de la filosofia del
lenguaje. Esta consiste cn la introduccion de la funcion del sujeto intérprete de signos, sujeto
que se entiende a priori va sicmpre como “miembro de una connmnidad de comunicacion (v de
interpretacion) real v de una ideal presupuesta por anticipacion contrafactica™™. En el plano
de 1a verdad. Ta funcidn del sujeto se une. como veremos mas adelante. a la idea reculativa -
cn cl sentido de Kant - de un consenso altimo sobre el sentido.

Apcl distingue asi. en la pluralidad de juegos lingiisticos descriptibles. el juego
lingiiistico de la argumentacién como aquél en el que se indagan v explicitan los presupuestos
del juego del lenguaje de la comunicacion en serio. Para €l en toda argumentacion existen va
“presuposiciones que no pueden ser comprendidas sin saber que son verdaderas en el sentido
del escrito de Wittgenstein Sobre la certeza™ y. al mismo tiempo. no pueden ser puestas en
duda sin que “se destruva el sentido del juego lingiiistico de la argumentacion”. ™"

Las mcencionadas aporias prucban, para Apel. por qué ni los representantes del giro
lingiiistico. ni ¢l scgundo Wittgenstein. como asi fampoco los representantes
posheideggerianos del giro hermendulico. estin en condiciones de ofrecer un criterio de verdad
filosafica v epistemolégicamente relevante. En su critica a la evidencia como criterio de verdad
v en la defensa unilateral de las perspectivas seniintica o pragmitica-hermendutica. uno v otro
pasan por alto ¢l hecho de gque la funcidn representativa del lenguaje presupone va siempre,
para su comprension, la fimcion comunicativa come su condicion de validez.

Por otro lado. la perspectiva semantica acarrea. a la vez. otra situacion contradictoria: el
argumento desde el cual se niega toda evidencia autorreflexiva del lenguaje conlleva entre sus
presupuestos argumentales. justamente. ¢l presupuesto de la “certeza paradigmatica’ del
meludible jucgo lingliistico de la argumentacion” como evidencia trascendental. Dicha
evidencia se muestra en ¢l principio de no autocontradiccion performativa o pragmética: es
decir. en una contradiccion entre el contenido del enunciado y la pretension de verdad: quien
argumenta cn serio ha aceptado va las reglas universales del lenguaje v al impugnar la validez

"% Cfr. J. Hartnack, Wittgenstein y la flosoffa contempordnea, op. cit., pp. 124-125 ss., y también Apel, ibid. p.
154

'™ Apel, Semictica filosdfica, op. cit., p. 176

195 Cfr. Apel. “El problema de {a evidencia fenomenologica...”, op. cit., p. 186

"}

L
¥ ]



Revista Nordeste, Serie Tesis, N° 2, 1999

universal de dichas reglas incurre en una autocontradiccion pragmatica o performativa; es
decir, en una contradiccion entre la proposicion afirmada v ¢l acto de habla peor Ia cual se la
Heva a cabo.

De cste principio nos ocuparemos mas adelante. Sin cmbargo. es importante destacar que
a partir de este principio. Apel establece un criterio de demarcacion pragniatico-trascendental
entre los enunciados empiricos falsables de la ciencia v aquellos emunciados que estan
implicados en el concepto de falsabilidod de dicho enunciados como sus presupiestos de
comprensibilidad. De estos nltimos no se pucde dudar sin que se destruya el sentido del
discurso de la ciencia v, por Io tanto. constituyen el tipo de enunciados universales de la
filosofia.

Finalmente. o través de estas aporias queda claro, para Apel, que va no se puede seguir
considerando la comprension de la verdad desde la funcion representativa o expositiva de los
enunciados proposicionales. como se prefende todavia desde la togica del lenguaje. Por el
contrario, dicha comprension presuponc va sicmpre Ia funcién comunicativa del lenguaje
como su condicion de validez v. por lo tanto. la dimension pragmadtica de fa interpretacion de
signos. Tampoco puede considerarse ni Ia correspondencia o cohercncia entre proposiciones
empiricas v teodricas. ni la descripeion de las reglas contingente del significado (uso publico)
como criterios de verdad de los enunciados. En el primer caso, la fundamentacion deriva en
una reductio ad absurdwnun o en una jerarguia infinita de metalenguajes altimos: en el
segundo caso. las reglas del significade suponen. a su vez. las reglas universales del lenguaje.

En conclusion. es necesario, segiin Apel. introducir en ¢l analisis del lenguaje v de la
verdad Ia reflexion sobre fas condiciones de validez, mediante una transformacion del punto de
vista del sujeto. qua intérprete del significado. en direccion del sentido intersubjetivamente
valido. Ahora bien. (qué importancia liene la introduccion de la perspectiva del sujeto en la
solucidn de las aporias? v. jcomo sc relaciona con el tema de la evidencia como criterio de
verdad”

Estas preguntas nos enfrenta con la intencion de Apel de ir mis alla de las abstracciones
del “giro lingiiistico-pragmitico” mediante un “giro pragmdlico trascendental”. al mismo
tiempo que nos ofrece su respuesta a la crilica lingiiistica de la evidencia como criterio de
fundamentacion de la verdad. En tal sentido, anmibos interrogantes se orientan también en
direccion de la pregunta que formulé cn Ia introduccion: jen qué medida la propuesta de Apel
no sigrifica una vuclta al paradigma de la conciencia que el giro lingiiistico pretende superar?
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TERCERA PARTE
El “giro pragmdtico-trascendental” como superacion del “giro lingiiistico™:
la “pragmdtica trascendental” y sus antecedentes.

1. Las raices del “givo pragmitico trascendental™: teoria de la verdad como consenso v
autorreflexividad del lenguaje: Ch. Peirce y J. Austin.

Apel intenta superar las aporias v falacias del “giro lingiistico-pragmatico”™ mediante
una conciliacion de la perspectiva reflexiva trascendental kantiana con la perspectiva logico-
lingiiistica de la filosofia analitica del lenguaje. Con este objetive reconstruye la pregunta por
las condicioncs de posibilidad del conocimiento en {érminos de condiciones de posibilidad de
la argumentacion vdalida v, en este sentido. asutne el analisis semintico del lenguaje como
reflexion pragmatica sobre la mediacion intersubjetivanmente valida del conocimiento por los
signos. Este cambio se expresa a través de un nuevo giro: “giro pragmdtico-trascendental”
cuyos antecedentes se encuentran. por un lado. en la semidtica pragmatista de Ch. Peirce v.
por otro lado, en la tcoria de los actos de habla de J. Austin. Ambas constituyen dos
concepciones relevantes del “giro pragmatico™ que desarrollan, en gran medida. el programa
de una fransforimacion semiotica de la filosofia del lenguaje. en cuanto superacion pragmatica
de! punto de vista analitico o descriptivo de 1a logica de la ciencia. Para Apel. tanto una como
la otra ticnen la particularidad de poner de relieve el sentido intersubjetivo (consensual) de la
verdad. asi como el caricter autorreflexivo del lenguaje. En csta parte me refiero a ias ideas
principales de dichas concepciones que se relacionan con la teoria de la verdad de Apel. v con
cl probloma de la “evidencia empirico-reflexiva”™ como criterio de verdad.

1 a. Relevancia de la semiatica de Peirce para una teoria pragmetica del sentido de la
verdad como consenso.

Charles Peirce ticne el mérito de haber formulado una semiotica tridimensional que
integra por primera vez ¢l punto de vista del sujeto de conocimiento y el analitico-lingiiistico
de la filosofia del lenguaje. mediante la triple dimension pragmatica del signo. El mismo se
concibe como un “pioncro” v como un “explorador” de la semidtica. a la que define como “la
doctrina de 1a naturaleza esencial v de las variedades fundamentales de cualquier clase posible
de semiosis”. Pero. al mismo tiempo enticnde por semiosis:

una accion, una influencia que sea, o suponga una cooperacion de tres sujetos,
como, por ejemplo, un signo, su objeto y su interpretante, influencia tri-relativa
que en ninglin caso puede acabar en una accion entre parejas (5. 484). o

D¢ esta mancra, Peirce funda su semidtica sobre las tres dimensiones de los signos en
correspondencia con Ia semiotica tridimensional introducida mas tarde por Ch. Morris coimo
fundamento de la “16gica de la ciencia”™. Sin embargo. a diferencia de la semi6tica cmpirista-

1% Gitado por Umberto Eco, Tratado de semidtica general, trad. Carlos Manzano, Barcelona, Lumen, 1991, p. 32
37
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behaviorista fundada por éste. Peirce no reduce la dimension pragmdtica al estudio de la
conducta mediada por signos, pero tematizable desde el punto de vista semantico de la
referencia; mas bien la concibe como la dimension donde tiene lugar la siniesis interpretativa
del entendimiento. cn tanto dimension intersubjetiva  del conocimiento  mediado
lingiiisticamente.

Por otro lado. lleva adelante. desde un principio. 1a fundamentacion de dicha semiotica
como “reconstruccion critica de la Critica de la razén pura™ en tanto critica del sentido. Asi
transforma la logica frascendental de Kant. orientada al andlisis de la conciencia. en una
“légica semiotico-normativa de Ia investigacién” orientada al analisis de los signos. desde el
punto de vista pragmatico. El nicleo de dicha transformacion consiste en la sustitucion del
esquema diddico de ia relacion de conocimiento sujeto-objeto por el esquema triadico de la
relacion de los signos. el cual incluye la funcion del sujeto o intérprete en la perspectiva
intersubjetiva de la interpretacion.

De cste modo v pese a ser anterior cn el tiempo. el filosofo norteamericano se coloca en
la direccion del “giro pragmatico™ de la filosofia del lenguaje o de la “teoria de la ciencia
actual™,

Para Apel. la semiotica de Peirce resulta relevante como paradigma de superacion de las
falacias abstractivas de la filosofia analitica v del circulo solipsista de la filosofia de la
conciencia. entre otras cosas. porque incluve la perspectiva “cuasi-trascedental™ del sujeto a
través de la funcion cognoscitiva del signo. Por otra parte. en ella se encuentra va una clara
“diferenciacion del problema de la validez o de la justificacion en la pregunta por los criterios
de sentido v la pregunta por los criterios de confirmacion de los enunciados cientificos™ por lo
tanto. ofrece una comprension semidtica de los limites del conccimiento, cuyo efecto en el
plano de Ia reflexion filosofica consiste en:

una renovacion de la pregunta kantiana por las condiciones de pesibilidad y
validez del conocimiento cientifico como pregunta por la posibilidad de un
acuerdo intersubjetivo sobre el sentido y verdad de los enunciados o de los
sistemas de enunciados.’’

Para las interpretaciones empirisias de la semiodtica peirciana provenientes del semiofic
tien, - segun el cual Jos textos especificamente semibticos de Peirce sugeririan un
semioticismo filoséfico que disuelve el mundo en signos -, la afirmacién dé Apel pareceria
contradecir ¢l auténtico sentido que Peirce le habria conferido a su filosofia. Por el contrario.
Apel opina que:

la circunstancia de que Peirce conciba la relacion signica, al mismo tiempo comao
relacion del conocimiento mediado por signos remite a la necesidad de una
interpretacién semidtico-trascendental.’”

Para probarlo, se apova la tesis fundamental de l1a semiotica de Peirce, en tanto “légica
semiotica de la investigacion™: la tesis de la “triplicidad de la relacion de los signos o del
conocimiento mediado por signos’. la cual como se deduce de lo dicho mas arriba. es

K 0. Apel, Transformacion de la filosofia, Tomo I, op. cit., p.155.
8K -0, Ape!, Semidtica filoséfica, op. cit., p. 185,
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“irreductible”™ a cualguier csquema diadico. Mas aun, su programa semidtico presupone una
pragmatica cuasi-irascendental del significado. con el cual Peirce ha demostrado - dice Apel -.
frente a la logica de la ciencia.

la imposibilidad de discernir las condiciones de posibilidad y validez del
conocimiento cientifico recurriendo Gnicamente a la formalizacion sintactica de las
teorias o al anélisis seméantico de la relacién diadica entre teorias y hechos, sino
mediante un elemento intersubjetivo, analogo a la “unidad trascendental de la
conc;’enfg;{'}a" kantiana, en la triple dimension pragméatica de la interpretacién de los
signos.

Esta vision de la semiotica de Peirce conlrasta con el parecer de algunos autores, como
von Kempsky v Murpheyv. para quienes Peirce rechazo en todo momento el trascendentalismo
kantiano. En este caso. Apel responde diciendo que tal rechazo se refiere al modelo
psicologico v circular de Kant. no asi a la idea de un punto de vista trascendental. analogo del
“punto supremo’ kantino de la “apercepcion trascedental”. Dicho punto de vista se manifiesta
en Ia expresion “unidad de consistencia” (uniry of consistency). solo que. en ésta

no se trata de la unidad objeliva de las representaciones (Vorstellungen) en un
yo-conciencia, sino de ‘la consistencia semantica de una ‘representacion”
(Représentation) de los objetos intersubjetivamente valida, conseguida mediante
signos y que, (...), solo podemos determinar en la dimension de la interpretacién
de los signos.’

En lugar de deducir ia objetividad v nccesidad de los juicios de experiencia (sintéticos) -
como hace Kant - mediante “la identidad de la conciencia de objeto con la autoconciencia™
realizada por un “sujeto trascendenial”. supuestamente intersubjetiva. Peirce hace depender
dicha objetividad dc Ia unidad del acuerdo intersubjetivo sobre ¢l sentido: acuerdo que debe
alcanzarse en la comunidad de cientificos mediante la interpretacion consistente de los signos.

La garantia de objetividad de los acuerdos o consensos facticos que se logran en la vida
real se coloca ahora en un consenso ideal. postulado desde la critica del sentido como consenso
ultimo de Ia comunidad ilimitada de investigadores. A ¢ste tienden nuesiras interpretaciones
del mundo v asi sc entiende por qué Peirce. dice Apel: .

tiene que sustituir el ditimo presupuesto y el “‘punto supremo” de Kant - a sintesis
trascendental de la apercepcién - por la sintesis de todas las inferencias
cientificas in the long run, representada por el postulado cuasi-trascendental de
una “conviccién titima”."""

Esta conviccion ultima representa para Peirce el principio regulativo del pensamiento v
del entendimiento intersubjetivo. En cuanto ideal de la comunidad. dicha conviccidn consiste
cen la creencia de que en un proceso real e histérico de interpretacion (“proceso de
invesiigacion suficientemente amplio”™) es dable esperar que todas nuestras opiniones

K.-O. Apel, Transformacién de la filosoffa, op. cit. p.-156.
""“Apel, ibid., p.160.
" Apel, ibid., p 182,
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consensuadas ficticamente concucrden i the losg ran en un consenso general v tltimo sobre
¢l sentico de la realidad v de Ia verdad.

Ni la definicién critica del sentido de la realidad v de la verdad, ni la
fundamentacion de la vaiidez necesaria en los procesos sintéticos de inferencia
(...). pueden lflevarse a cabo recurnendo a la fundamentacién del conocimiento en
una comunidad factica, funcion que es factica y empiricamente descriptible. Séio
puede efectuarse a la luz de la convergencia de los procesos de inferencia y de
interpretacion en una comunidad ilimitada, convergencia que debe ser postulada
normativamente. ' '

El punio culminante de 1a transformacion semidtica que la logica trascendental sufre en
manes de Peirce es sin dudas, para Apel. la sustitucion de relacion de conocimiento sujeto-
objeto por la relacion de conocimicnto como “funcion mediada por signos o por el lenguaje™:
ésta incluye como su condicion de posibilidad la triple dimension pragmatica de la
interpretacion que a través de las res finciones semioticas del signo, se encuentra en la base
de la superacion de la metafisica kantiana por el realismo critico del sentido.

Para Apel. Peirce se aparta sustancialmente del idealismo kantiano al basar la
transformacion de la logica trascendenial en la relacidn-signo (semiosis). que adopta como
punto de pariida provisional de su filosofia. Dicha relacion se estructura a partir de un signo
lingtiistico-conceptual o simbolo v de dos signos extralingiiisticos. cuya funciones de indice v
de fcono posibilitan. junto con los primero. ¢l paso de los estimulos sensoriales v de las
cualidades de intuicion a los conceptos o juicios.

El esquema de esta relacion se expresa cn la definicion de signo de Peirce: “un signo es
algo que representa alguna otra cosa para un interpretante en algin aspecto o cualidad™ ''* Por
lo cual. Ia relacion semiotica de conecimiento puede ser ilustrada de la siguiente manera:

I 11 111
0.._. e 0 - D
Objeto real Signo Interprete o usuario del signo

(hablante/oyente)

Los tres tipos de signos se fundan en las tres categorias semioticas que Peirce contrapone
a las categorias logico-trascendentales de Kant. v que expresan, a su vez, todas las ideas en
tres clases universales: la Primeridad o “el modo de ser de aquello que es tal como es.
positivamente v sin referencia”™: la Segundidad o “el modo de ser de aquetlo que es tal como es.
con respecto a una segunda cosa”: la Terceridad o “el modo de ser de aquello que es tal como
cs. al relacionar una segunda cosa con una tercera entre si”. '

Las categorias constituyen para Peirce “un elemento de los fendmenos. del primer rango

M2ppg)
"acg. Peirce, Obra Iégico-semistica, trads. Ramon Alcalde y Mauricio Prelooker, Madrid, Altea, Taurus,
Alfaguara, 1987, p. 244,
"Cfr. Peirce, ibid., p.110, 111 y ss.
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de generalidad™""* v su virtual aplicacion tiene que ser ilustrada por una fenomenologia. Esa
aplicacion se lleva a cabo a través de los signos de la siguiente manera:

1. La Primeridad representa una simple “cualidad de sensibilidad” y a ella le corresponde el
tipo de signo icono, en “virtud del cual aigo se expresa como algo en su ser- asi sin por medio
de un signo™. Para Apel el icono csta presente cn el juicio de experiencia o de percepcion e
“integra en la sintesis dec la representacion (Reprasentation) el contenido de la imagen de una
cualidad del mundo experimentada’™, 2, La Segundidad representa la “reacecion™ producida por
¢l “choque™ del yo con un “no- vo™, ¢l signo quc la representa es ¢l indice que tiene como
funcidn la de garantizar en ¢l juicio de experiencia “la identificacion espacio -temporal de los
objetos™ que soun determinados mediante predicados. 3. La Terceridad representa finalmente la
“lex” o “habito” que tiene lugar como resultado de la mediacion de La Primera con La
Segunda. El signo que la representa es el simbolo “convencional” que tiene como funcion
principal “sintetizar —qua representacion- algo como algo mediante concepto™. ' .

Respecto a esta ultima categorias. Apel opina —parafrascando a Kant- que la
representacion simbolica seria vacia si no integrara en si misma las funciones indexicales e
iconicas de los signos c. inversamenle, ¢sfas serias ciegas si no se integraran en la funcion de
representacion de los simbolos. El proceso que lleva adelante esta integracion en el juicio de
percepcidn cs para Peirce 1a abduccion o hipétesis. Esta nos permite. segiin Apel unir en el
concepto de signo a identificacion de “algo — denatannn -, en tanio que algo — designatum -
para un intérprete”. medianic la sintesis interpretativa del Ienguaje como condicidon de
posibilidad del conocimiento intersubjetivamente vilido.

La abduccién o hipdtesis - dice Apel - explica la posibilidad de la experiencia,
porque realiza la auténtica sintesis en el juicio de experiencia, reduciendo lo
multiple de ios estimulos sensoriales y de las cualidades de sentimiento a la
unidad de la consistencia.”"”

La importancia de esic tipo de inferencia radica para Apel en que. mediante clla. Peirce
puede unir ¢l postulado semiotico de [a unidad de la interpretacion. con el postulado 1égica de
la investigacion de una confirmacion por la experiencia. A través de la abduccion sc conectan
la fase sintética v analitica dc 1a investigacion. El procedimiento que hace posible esta sintesis
es el de la “mdaxima pragmdtica”. que en palabras de Peirce consiste en considerar. lisa y
Hanamente.

qué efectos, que pudieran concebiblemente tener alcance practico, concebimos
que tiene el objeto de nuestra percepcion. Entonces nuestra concesién de esos
efectos es Ja totalidad de nuestra concesién del objeto.’’®

A dicha maxima va unida ademas una definicion de la verdad como consenso relevante
critericlogicamente. pucsto que ella permiie. segiin Apcl. una superacion post-lingiistica de la

"""Ch. Peirce, Lecciones sobre el pragmatismo, trad. Daimacio Negro Pavon, Buenos Aires, Aguilar, 1978, p. 90
ss.

"Sapel, Transformacién de la filosofia, op. cit, p. 162; Cfr. también Ch. Peirce, Lecciones sobre el
pragmatismo, op. cit. pp. 89 ss; 83 ss.; 117 ss.

" Apel, Transformacién de la filosoffa, op. cit., p. 163.

"'* Charles Peirce, Lecciones sobre el pragmatismo, op. cit., p. 47.
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teoria semdntica de la verdad como correspondencia. Esta es concebida. de antemano. “como
explicacion semdntica v pragmadtica (...} del sentido de Ia verdad”™, v contiene. virtualimente la
explicacion del sentido de la verdad en si: como condicion abstracta minima de toda teoria de
la verdad y. ademas, toma en cuenta las teorias de la verdad que proceden de la fenomenologia
(evidencias) v de la filosofia del lengnaje (coherencia).

La relevancia de Ia mixima pragniitica para la comprension de la verdad puede verse.
segan Apcl. con ¢l siguiente cjemplo. de aclaracion de los predicados “duro™ v “pesado™:

Si se quiere saber qué &s lo que se dice cuando se afirma de una cosa que es
‘dura” o ‘pesada” hay que poner en maicha... un experimento mental en &l que,
por una parte, hay gue tener a la vista las propias acciones U operaciones en

' relacion a la cosa dencminada “dura” o “pesada’; v, por ofra parte, hay gue tener
en cuenia las experiencias esperables en el caso de tales operacfones.? ?

Por otra parte y contra posibles malentendidos. Apel se encarga de mostrar que estas
explicactones del sentido. aunque vagas ¢ incompletas. ponen de manifiesto en términos
generales ¢l procedimiento de Ta explicacidn del sentido en las ciencias de la naturaleza. En el
caso de “pesado”. por ejeniplo. se podria poner en marcha el experimento mental acudiendo a
la teoria de la gravitacion de Newton o de Einstein '~

Par lo tanto, 1a aclaracion del scutido no pucde ser concebida en Peirce como un caso de
definicion operativa del signilicado. cuya validez queda subordinada a su simple utilidad
practica. Al contrario. In explicacion del significado mediante la mdxima pragmitica va mas
alla de la aclaracion del uso lingiiisticamente establecido: como dice Apel. ella eleva ademas
tendencialmentc a la conciencia ¢l “trasfondo”™ dc nuestra precomprension del mundo,
presupuesia en el uso v la comprensién lingitisticos normales.

Con la pregunta por el sentido de “"verdad” no pretendemos, al fin y al cabo,
aclarar el uso factico de esta palabra en espafiol, sino el uso adecuado (...) que
se deberia hacer en espafiol de la palabra existente para (el concepto) vsrdad
como en cualquier ctro idioma que disponga de la palabra correspondiente.’

Aqul hay que mencionar también. que la comprobabilidad practica de la verdad implica
para Peirce un “quelacer publico™. pero a difcrencia de otros pragmatistas. como James v
Dewey. el contexto de dicha comprobacion no se reficre al €xito de las acciones cn la vida
individual o social. sino “al de una comprobacién en el marco de la conumidad de
imterpretacion v experimentacién de los cientificos. en  principio ilimitada™ '~ Esta
comunidad tiene también un cardcter normativo, puesto que sus miembros son capaces de
subordinar sus intercses individuales y sociales al interés de buscar la verdad (“Se/fsurrender”
moral). En este contexto. la comprobacion de creencias o de hipdlesis se piensa como “prueha

"9 K.-0. Apel. Teoria de la verdad y ética dei discurso, trad. N. Smilg, Barcelona, Paidés, 1991, p. 65.
0 G Ibid,, pp. 65,66. Apel se refiere en especial al caso de |a “teoria especial de la relatividad”, donde Einstein
ha desarrollado una teoria revolucionaria de la fisica, segin su opinion, mediante el intento de clarificar —
totalmente en el sentido de la “maxima pragmatica™ el significado de la expresién “"dos sucesos son simuitaneos”
medlante un ingenioso experimento mental relativo a la posible medida de la simultaneidad.

" Ibid.
'* Ibid.
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de la capacidad de consenso mediante argumentos .’

Ahora bien. Apel considera que la comunidad de interpretacion o de investigacion forma
en el esquema de pensamiento de Peirce una “cuasi-institucion™ que funciona como una “idea
regulativa” en el sentido de Kant. En tal sentido, dicha comunidad

no representa 2 ningtn sistema social o individualmente limitado (de
autoafirmacién), sino que esta constituido a priori sélo por la idea reguladora de la
formacion ilimitada e intersubjetiva de consenso sobre criterios de verdad
disponibles.* '

Por tanto, ella anticipa - contrafictica y normativameinte- ¢l sentido intersubjetivamente
valido de la verdad como consenso. a partir del cual, la comprobabilidad practica puede ser
interpretada, como piensa Apel. de una manera mucho mas amplia que el de la simple
verificacion por medio de la experiencia. En efecto, para €l. el concepto de verificacion de
extiende hasta la comprobacion por medio del conocimiento. que permite pensar no sélo en la
comprobacion de enunciados matematicos, sino sobre todo en la de enunciados filoséficos con
pretensiones de validez universal a priori. por ejemplo. los enunciados autorreflexivos que
expresan los presupuestos (condiciones) indiscutibles de 1a argumentacion.’”

Esta intepretacion se basa en el principio critico de cognoscibilidad que Apel comparte
con Peirce y segun el cual

Los conceptos de realidad y de verdad (en el sentido mas amplio posible) pueden
ser pensados ciertamente con independencia del presupuesto de la resolucién
factica de las pretensiones de verdad a través del conocimiento, pero no con
independencia de la resolucién posible de dichas pretensiones de verdad por ef
conocimiento. "%

Con este principio pierde vigencia la definicion de la realidad como la cosa en si
incognoscible de Kant. En lugar de clla, lo real se piensa como aquello infinitamente
congnoscible que nunca puede ser conocido definitivamente. En este punto. la transformacion
semidtica de la logica trascendental efectuada por Peirce sefiala. para Apel. el camino de
superacion del realismo del sentido connin en tanto realismo critico del sentido. Para este
ultimio. el punto de vista del primero —que lo real es independiente del pensamiento de alguien
sobre ello- es compatible con el punto de vista semidtico segin el cual “lo real como lo
identificable v lo aprehensible debe ser objeto de la interpretacion de los signos™.'~

Para el punto de vista del realismo critico. la aproximacion al conocimiento verdadero es
tarea de la interpretacion lingiiistica del mundo y. de igual manera. de la labor de sintesis cuyo
sujeto no puede ser sino una comunidad ideal e ilimitada de interpretacion. Por un lado. dicha
comunidad supone como idea reguladora un consenso tltimo o. lo que es igual. una opinién en
verdad intersubjetivamente vélida que debiera alcanzarse in the fong run v hacia la cual

2 Cfr. Ibid

** Apel, ibid., p. 69.

'3 Cfr. Apel, Semidtica filoséfica, op. cit., p. 97.
2% 1hid,

2 Ibid., p. 236.
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apuntan los consensos ficticos de los investigadores.'*® Pero. por otro lado. en cuanto la
comprobabilidad practica de la verdad apunta a un consenso fundado. tiene que tener en
cuenta también tanto la evidencia fenoménica del darse del fendmeno a un sujeto (primeridad-
segundidad) como la introduccién de dicha evidencia en la discusion sobre el sentido
intersubjetivamente vilido. El puente entre la evidencia empirica-fenoménica y la blisqueda de
la verdad sobre las opiniones que sustentamos frente a las cosas esta dado por la descripcion de
las cualidades estructurales del fendémeno y por la subsuncién de la materia dada en tal
descripcion a través de una inferencia abductiva del siguiente tipo: “eso de ahi es de tal v cual
manera: lo que es de ial y cual manera ¢s, por lo general, un A; por lo tanio. eso podria ser un
ejemplar de A”.'¥

1. b El giro pragmitico de Austin: la autorreflexividad del lenguaje y la evidencia
performativa de los actos de hablza,

El camino para una superacién del paradigma lingiiistico mediante un giro pragmaitico
es posible gracias a la transformacion del paradigma del sujeto por el paradigma de la
comunicacion inaugurado por la semidtica y por la filosofia del lenguaje natural. Un gjemplo
de esta superacion es la “teoria de los actos de habla” desarrollada por Austin. En ella, el
conocimiento deja de plantearse como ef acto de un solo sujeto que desde si mismo es capaz de
comprender ¢l mundo como una relacion logica que se muestra en la forma del lenguaje. como
condicién de posibilidad de la representacion del mundo a través de signos. Ahora el
conocintiento es asumido como el acto de dos 0 mas sujetos que intentan ponerse de acuerdo
sobre algo en el mundo. acto que es, ante todo, comunicativo.

En este sentido, Ia teoria de los actos de habla sefiala para Apel el medio para salir del
reduccionismo semanticista que persiste en las interpretaciones positivistas de la ciencia,
segln las cuales,

aunque se admitan fodas las esbozadas aporias del paradigma seméntico-
referencial, se puede seguir argumentando todavia que ia validez intersubjetiva
del sentido, articulado lhngtiisticamente, esta limitada, no obstante, de todos
modos, al sentido explicitable por medio de la referencia semantica. s

Segin Apel. v asi lo prueba la lingiiistica contemporanea. 1a separacion entre semantica
v pragmatica resulta inviable metodolégicainente cuando se tiene en cuenta el uso de las
expresiones “deicticas” para la identificacion de objetos reales de la referencia semantica de

28 Cfr. Apel, Teorfa de la verdad..., op. cit., pp. 70y 73.
2 A mi entender, esta idea esta presente en el pensamiento de Apel, aungue no de manera expresa si por lo
menos tacitamente. Cfr. Apel, Semidlica filoséfica, op. cit, p. 225, "El problema de la evidencia
fenormenologica...”, op. cit., pp. 184-185 y 198-200 ss.
Para Apel, sin embarge, lo decisive del punto de partida peirciano —que concibe como pragmatico-trascendental
o critico dei sentido- consiste en que el sentido de lo que nosotros podemos entender como verdad, de forma
pragméticamente relevante, tiene que estar en cuslquier caso en la opinién que podemos alcanzar todos en
generai (es decir, bajo condiclones dptimas) y que ya no podemos discutir jamas. Por ejemplo, el presupuesto
irrebasable de la argumentacion como condicion de posibilidad de dialogo critico. Cfr. Teoria de fa verdad..., op,
cit., nota 40, p. 70.
"9 K-O. Apel, Semidtica filosdfica, op. cit., p.298,
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las proposiciones. Tales expresiones. como por gjemplo: “éste. aqui. alli. abajo a la derecha.
arriba a la izquierda™. y olras por esiilo. solamente pueden ser usadas en dependencia de una
situacion. Pero Apel sefiala que las misinas

implican, sin embargo, al mismo tiempo, también un significado semantico, que ya
ha sido estipulado para este uso, independientemente del uso actual, por medio
de las convenciones de un sistema fingdistico (de una "langue”). De esta manera
se plantea aqui ya la posibilidad y la neces:dad de una dimensién del sentido
linguistico revestida de significado pragmanco

Por otro lado. la distincion centre semdntica v pragmatica ha sido falsada también por el
descubrimicnto de Austin de las oraciones performativas que. a diferencia de las oraciones
descriptivas. no se reficren al contenide de Ia enunciacion, sino que expresan la accion que se
lleva a cabo en el acto de enunciar algo.'* En este caso. hasta los enunciados proposicionales
representan también un caso de oracion performativa: afirmativa (o constatariva). Este
descubrimiento se compla con la teeria de la fuerza ilocucionaria que expresa ¢l sentido
(intencion) del acto de habla. Por ejemplo. el enunciado proposicional “Pedro es hombre™.
ademas de infornrar sebre un hecho especifico comunica al mismo tiempo. reflexivamente. la
intencion o fuerza ilocucionaria con que se dirige al intcrlocutor en el acto de habla. esto es.
como una afirmacion con pretension de verdad. Esta parte del enunciado puede explicitarse
performativamente con el signiente giro “yo afirmo. por este medio, que p”

La fuerza ilocucionaria sefiala de este modo como es wsada una expresion. uso que esta
determinado a su vez por el contexto en el que el acto de habla tiene lugar. En este sentido.

la fuerza Jlocucionaria de la expresiéon de las oraciones puede estar

convencionalmente predsterminada a través de las oraciones performativas, o de
. - 133

los componentes performativos de oraciones.

De este modo queda demostrado. para Apel que el /logos semdntico del lenguaje es mas
amplio v va mas alla de la mera representacién de estados de cosas a través de proposiciones. v
per lo tanto no se limita al lenguaje artificial tematizable desde la logica formal. A juicio de
Apel. esto tltimo sélo estd insinuado en la feoria de los actos de habla de Austin por cuanto el
significado semantico de todas las oraciones del lenguaje v también de las expresadas en forma
performativa. es comprendido a la manera de las oraciones proposicionales: como
representacion verdadera o falsa de estados de cosas.

Apel advierte una aporia en esta interpretacion. que se hace visible en una oracién
performativa explicita. como: “vo afirmo (por este medio) que esta lloviendo™. Esta oracion.
para Austin. tienc el mismo significado que la oracion: “esta lloviendo™. entendida como una
afirmacion verdadera. Por otro lado. el mismo Austin sefiala que el significado semantico de la
parte performativa de la oracion: “yo afirmo (por este medio) que...” residiria en su posible
valor de verdad. Sin embargo. una de las oraciones podria ser verdadera v la otra no.' "

Para resolver esta aporia Apel se vale de la interpretacion de los actos de habla. realizada

1 K -0, Apel, ibid., p.299.

2 6fr J. Austin, Cémo hacer cosas con palabras, op. cit. |, pp. 43, 45,46 ss. y V, pp. 98, 99 ss.
33 Apel, Semidtica filoséfica., op. cit., p. 300.

'3 Cfr. Ibid., p. 307.
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por Searle ¥ por Habermas, en el sentido de la explicitacion de la doble estructura
performativo-proposicional de las oraciones. La distincion entre proposician v afirmacion de
wna proposicion, pone de manifiesto, de manera autorreflexiva, la pretension de verdad del
componente performativo de las oraciones en cuanto pretension de validez intersubjetiva del
conocimiento. Por lo tanto, la funcidn semdAntico-referencial presupone, a su vez, las
pretensiones de verdad del discurse que se muestran en los giros performativos del lenguaje.
Por gjemplo: “yo afirmo (por este medio), que p” {pretension de verdad); “yo prometo (por este
medio), que p” (pretensidén de vectitud normativa), “yo confiese (por este medio). que p”
(pretension de veracidad). '™

Con lo dicho se ve claramente que la representacion del mundo por medio de
- proposiciones no puede comprenderse (como es el caso en Witigenstein y en la filosofia del
lenguaje), como “una ulterior operacién de dar nombres a experiencias prelingiisticas de
estados de cosas”; por el contrario, la representacion del mundo presupone en todo momento

la interpretacion de estados de cosas, - y anfes que eso ya de los obfetos
identificables, v de las cualidades y relaciones expresables en los predicados -, a
la luz de !enguajes dependientes de determinadas tradiciones e histéricamente
cambiantes.’*

En este punto cabe considerar también la influencia del giro hermendutico en la
problematica de la verdad, ya que el mismo ha resaltado, precisamente, la dependencia de ésta
respecto a los acuerdos ficticos del mundo de la vida v de la tradicion. Pero en opinién de
Apel, de ello no se sigue que haya que subordinar el examen de hechos. lingiiisticamente
interpretados, a la perspectiva comprensiva dependiente de la tradicion, pues, aun en esie ¢aso
es necesario un criterio para distinguir la comprensién adecuada de la inadecuada.

Tampoco hay que exagerar la perspectiva semanticista, segin la cual es imposible
examinar teorias mediante su confrontacién con la experiencia libre de teorias (hechos no
interprelados). En este caso, para Apel, se confunden ias oraciones proposicionales. libres de
evidencia, v los juicios de percepcidn, que introducen nuevos predicados atendiendo a
cualidades y relaciones que se hacen presentes en ¢l objeto deicticamente identificable. En los
juicios de percepcion, la introduccién de predicados se lleva a cabo mediante una inferencia
abductiva, que es capaz de conectar la evidencia del fenémena con su interpretacion.

En uno y otro caso, la interpretacién de llechcw no elimina la funcién de la evidencia
empirico-fenoménica - libre de interpretacion-'"'como criterio necesario de verdad.
Efectivamente, Apel reconoce junto con la evidencia lingiiisticamente interpretada la fimcidn
autocorrectiva de la evidencia, en tanto. autodatidad infuitiva de los fendmenos reconocidos
como sdlo existentes. Sobre esta base, no hay sélo sentimientos subjetivos de evidencia, sino
que hay también una evidencia objetiva con la cual la aparente evidencia de los sentimientos
subjetivos puede ser corregida.’*® En palabras del propio Apel, puede demostrarse que la
evidencia objetiva es, independientemente de la descripcion lingiiistica de fendmenos.

5 Cfr. Ibid., p. 308. Una lista semejante aparece en la misma obra en p. 100.
”"Apei ibid., p. 322,
37 Cfr. Ibid., p. 333 ss. Apel se refiere a la evidencia libre de interpretacién “en el sentido de la relacion
bldlmensmnal del encuerntro, libre de interpretacion (o de teoria), del yo con el no yo”, tal como es el caso en la
Segundidad peirciana.
3% Apel, “El problema de la svidencia fenomenoldgica...”, op. cit., pp. 180y 184 ss.
46
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el completamiento objetivamente dado de la intencionalidad propia de la
conviccion que sustento ante un estado de cosas, como sucede, por ejemplo, en
una fotografia del estado de cosas por mi oboervado fotografia que demuestra
la datidad objetiva de ese estado de cosas.’

Pero. a su vez, en la interpretacion de dicha evidencia se pone de manifiesto la evidencia
autorreflexiva del lenguaje. como evidencia performativa de los presupuestos irrebasables del
lenguaje. ;Como se muestran para Apel ambos tipos de evidencia? Antes de responder a esta
pregunta que constituye el eje de nuestro trabajo quisiera exponer primero en qué consiste la
pragmatica trascendental de Apel y la irrebasabilidad de la argumentacion como limite del
conocimiento mediado lingiiisticamente.

¢ |bid., p. 184
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2. El “giro pragmitico-trascendenial” de Apel: pragmitica irascendental e
irrebasabilidad de la argumentacidn,

Apel coincide con el giro lingiiistico-pramatico en afirmar el “a priori del lengunaje” y en
asumir la comprension lingiiistica de 1a verdad como sentido de las oraciones. sin embargo.
para €l. dicha comprensién supone ademas £l conocimiento de la verdad como explicitacion de
sus condiciones de posibilidad, entendida como “condiciones de aceptabilidad de las
oraciones”. De este modo, la tematizacion de la relacion entre verdad y lenguaje conlleva la
pregunta por las condiciones de posibitidad v validez del predicade verdadero en los juicios de
percepcién o de experiencia. '

Comoe se desprende de los capitulos anteriores, la filosofia del lenguaje de Apel se ubica
en ¢l interior del “giro lingiiistico-pragmatico”, con el cual comparte la preocupacion por el
lenguaje, en tanto superacion “mas o menos radical” del “solipsismo metodoldgice™. esto es.
del supuesto todavia dominante, “de que uno tendria que poder Uegar, s6lo v por si mismo (...)
a resultados validos del pensar y del conocer™ . De igual modo. Apel considera la
dependencia del pensar v del conocer del a priori lingiiistico del sentido que se logra en el
discurso argumentativo; pero, en la medida en que asume dicho a priori desde la interrogacion
por las condiciones de posibilidad del conocimiento en general, su pensamiento adopta la
perspectiva  trascendental kantiana. En esto consiste. justamente. el “giro pragmatico-
trascendental” en cl cual. segim su opinién, tiene que culminar el “giro lingiistico-
pragmatico-hermendutico™ de la filosofia actual.

Por otra parte, frente al gire pragmdtico, Apel no cree que sea necesario el “a priori
contingente mundo de la vida”, tal como se ha hecho comin a partir del “giro ligiiistico™ de R.
Rorty. es decir, en el sentido del “acuerdo comunicativo que se logra en el medium del lenguaje
histérico - v esto significa: del lenguaje cultaral propio de una determinada forma de vida -
!"* M4s bien, considera que las convenciones de sentido o de significado funcionan en el
discurso como ideas o “principios regulativos - implicitos en todos los significados de vocablos
de los lenguajes naturales- de la interpretacion entendida como validez universal del sentido™.
de acuerdo a la “docirina pragmdticc-normativa” de los “logical interpretants” de Ch.
Peirce,' "

En este sentido. Apel lleva a cabo una transformacién pragmatica del método
trascendental kantiano. cuyas raices sc encuentran en la transformacion semiotica de la logica
trascendental efectuada por Peirce. El a priori del lenguaje representa ahora las condiciones de
posibilidad de la experiencia como condiciones de posibilidad del conocimiento mediado
lingiiistico-semicticamente. Dentro de este marco, las condiciones de verdad son pensadas
como condicicnes de aceptabilidad de las oraciones, por cuanto la validez intersubjetiva
depende del consenso en la comunidad de comunicacion,

Esta transformacion lleva adelante un giro pragmatico trascendental que integra la

"% Cir Apel, Semistica filoséfica, op. cit., Cap. |, pp. 91 a 125

"' Karl-Otto Apel, Semidtica Filoséfica, ed. trad.y estudics previos de J. de Zan, R. Maliandi y D, Michellini,
Buenos Aires, Almagesto, 1994, p. 159

"2 Cfr. K-O. Apel, op. cit., pp. 160-151 ss. En este sentido Rorty considera necesario una destrascendentizacion
de la filosofia a través de una deconstruccion de los sistemas filosdficos. Esta tarea es asumida desde la
contingencia del lenguaje. Para esto, ver Richard Rorty, Contingencia, Ironfa y Solidaridad, Madrid, Paidos,
1991, cap. 1 pp. 23-42; y R. Rorty, £l giro lingdistico, trad. Gabrie! Belio, Barcelona, Paidds, 1990

3 Cfr. K-O. Apel, op. cit., pp. 175 ss
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filosofia trascendental de Kant con la filosofia del lenguaje v con la hermenéutica f{ilosofica.
integracion que exige, segun Apel. de un lado. una transformacion de la “funcion del sujeto.
propia del conocimiento mediado por signos, en el sentido de convertirla en funcion del
intérprete de signos™."" vy del otro iado. una transformacion de la perspectiva descriptiva del
conocimiento por la perspectiva reflexivo semiotica que no renuncie a la reflexion sobre las
condiciones de validez. Sobre esta base queda superado el “solipsismo metodolégico™ v la
restriccion llll])‘tICRl‘! contra lx reflexion sobre la validez, comin a la filosofia del lenguaje v a
la hermendéutica.'

Apel toma como punto de partida para la fundamentacion de su pragmatica trascendental
un hecho lingiiistico: el “fuctim de la argumentacion”™. La argumentacion constituye para €l la
basc de toda filosofia y cl “punto de arranque”™ para la cuestiéon trascendental de una
fundamentacion de la filosofia. en tanto fundamentacion ultima de la validez del conocimiento
medido simbolicamente."™ A su vez. el hecho lingiiistico de la argumentacion constituye un
punto de partida maximamente intersubjetivo - en el sentido de que nadie puede ponerlo en
duda sin presuponerlo en e¢se mismo acto- v. por lo tanto. “es irrcbasable: quien desec
eliminarlo racionalmente se vera obligado a aducir argumentos.”" Esto es lo que Kant no ha
podido advertir al ubicar lo trascendental en la autoconciencia del sujeto. Para Apel en
cambio:

lo trascendental esta en la intersubjelividad entendida como condicion de
posibilidad del entendimiento (Verstandigung) entre quienes establecen una
comunicacién lingtiistica. '

La irrebasabilidad de la argnmentacion resulta condicionada. a la vez. por el a priori del
lenguaje. va que. quien argumenta se ve obligado ya siempre a presuponer en ese acto las
reglas universales del lenguaje. como reglas de la comunicacion orientada al entendimiento.
Sobre todo. tiene que presuponer en todo momento las reglas del juego lingiiistico de Ia
argumentacion. entre las cuales tiene que asumir el hecho de que - como participante de dicho
juego- Tornu parte de una comunidad de comunicacién o de interpretacion. cuvos miembros se
compromelen desde ¢l principio a defender opiniones argnmcentativamente mediante 1a
bisqueda de consenso.

Ademas de aqui deriva el filosofo ¢l principio moral de su ética discursiva que. como lo
mencioné en la introduccion ha ocupado la atencién de los investigadores dé la ética. Pero no
¢s mi inlencion deicnerme en esie punto sino simplemente mostrar a donde conduce la
fundamentacion de la pragmdtica trascendental.

" Cfr. K-0. Apel, op. cit., p. 174
'"* Tales restricciones obedecen para Apel, en el caso de la filosofia analitica del lenguaje, a la posicion
absiraccionista que procede de la légica de Frege y a la falacia abstractiva que se deriva de ella en la
fundamentacion de [a verdad. En el caso de la hermenéutica, la resiriccion a la reflexion sobre la validez procede
de la identificacion de ella con el pensamiento categorial, el cual es cuipable par Heidegger del olvido del ser.
Para esto ver: K-O Apel, Semidtica Filoséfica, op. cit., pp. 94, 96 ss., y M. Heidegger, Ser y Tiempo, trad. Jose
Gaos, México, FCE_,
8 Cfr. K.-O. Apel, op. cit., pp. 154 ss.
%7 ndela Cortina, Razdén comunicativa y responsabilidad solidaria, ética y politica en K. O. Apel, con epilogo de
¥.-0. Apel, Salamanca, Sigueme, 1985, p. 68; ver también en la misma obra pp. 69 ss.
'*® Ricardo Maliandi, “Semidtica filoséfica y ética discursiva” en: Semidtica filoséfica, estudios introductorios, op.
cit., p. 52
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Si el punto de partida se coloca. coine se¢ dijo. en ¢l facrum de la argumentacion, la
reflexion trascendental tendrd otro seniido para Apel que el que habia tenido para Kant en su
Critica de la Razén Pura. Tal reflexion se aplicard ahora a aquellas condiciones sin las cuales
el hecho de la argumentacion carece de sentido. es decir, se convierte en absurdo. El método
kantiano de preguntar por las condiciones de posibilidad del conocimiento. se transforma en
blisqueda de las condiciones de posibilidad de la argumentacion, en tanto condiciones de
posibilidad del sentido valide. Entre dichas condiciones, Apel pone como principio la de “no
autocontradiccion pragmatica o performativa™, lo que quiere decir gue, en la busqueda de la
verdad no debe existir contradiccion cntre el contenido de lo gue se afirma al decir algo v el
acto que ilevamos a cabo como resultado de cllo, por ¢l cual sometemos lo dicho a discusion."™*
La violacion de lo primero consiste en una contradiccion semdntica, expresable logicamente
como la imposibilidad de que se den. al mismo tiempo, el contenido de A y no A: la de lo
segundo, cn  cambio. consisic cn una antecontradiccion  performativa  explicitable
pragmaticamenie como la incompatibilidad entre el contenido de la oracion y lo que se ha
presupuesto en el acto comunicative por medio del cual dicho contenido se e,\'presaﬂu150
Mientras una requierc por lo menos de dos proposiciones. la otra se da en wna misma
proposicion. cuando se reflexiona sobre la manera en que ésta ha sido usada,

Por otro lado, Apel tona de Peirce la distincién fundamental de las categorias semioticas
del conocimicnio: primeridad. segundidad y terceridad, asi como su teoria de la triplicidad de
la relacién signica: indices, iconos y simboles. para mostrar la insuficiencia del esquema
dizdico bidimensional de considerar Ia relacion del conocimiento comno una relacion sujeto-
objeto. o como relacion entre teorias y hechos. en el sentido de la filosofia del lenguaje.

Apel coloca como punto supremo de su pensamiento en lugar del Yo de la apercepcion
trascendental de Kant, un nosofros argumentamos trascendental, ' en el sentido de la funcién
interpretativa de los signos por parte de un sujeto; sujelo que se entiende en principio no a la
mancra del sujeto monoldgico sino, ya siempre, a la manera de una comunidad de
cemunicacion, Esto significa entender el hecho de que “compartir los significados lingiiisticos
de los signos cs una condicién de posibilidad de 1a validez intersubjetiva de sentido v. por
tanto. también del conocimiento™. '™

En este contexto. es comprensible que Apel considere la comprension de la verdad, al
mismo liempo. como “correspondencia de los signos con los objetos representados” (criterio
minimo de verdad) v como “consenso” sobre el sentido de dicha representacion, que se alcanza
argumentativamente en la comumnidad de comunicacién. (Como se aclara el uso de ambos
criterios de verdad, aparcniemente tan diferentes?

La semiotica de Peirce v 1a doble estructara de los actos de habla descubierta por Austin
han abierio ¢l camino para vna intcrpretacion praginatica trascendental de la verdad como
consenso. Ahora bien. como vimos, para Apel dicho camino conduce a una superacién del
enfoque sintictico-semantico de la verdad como correspondencia en aras de la mediacion de la
evidencia empirico-fenoménica por la inferpretacion del sentido intersubjetivamete valido. Tal
mediacior no desconoce la funcion de la evidencia objetiva de! femdmeno. sino que, al
contrario, la tienc en cuenta como criterio de autocorreccion de la evidencia subjetiva de

‘;: Cfr. Ricardo Maliandi, Volver a la razén, Bs. As., Biblos, 1997, pp 135 ss.
Y Ibid,

‘5: Cfr. K.-0. Apel, op. cit, p. 177, y A. Cortina, op. cit., p. 69

%2 Cfr. Apel, ibid.
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correspondencia. Por lo tanto. desde la interpretacién pragmatico-trascendental de la verdad
como consenso se reconoce la correspondencia de los signos con las cosas como criferio
minimeo (necesario. pero no suficicnte) de verdad: pero, al mismo tiempo. se afirma que este
criterio sdlo cs relevante cspistemologica v filosoficamente si va acompafiado del criterio
intersubjetivo del sentido vdlido. presupuesto en cada observacion del fenomeno como
condicion nccesaria v suficiente, No hay pues una intuicion fuera del objeto. puesto que la
evidencia fenoménica es va sicmipre lingtisticamente interpretada. pero tal interpretacion
supone a su vez algo objetive que se interpreta v frente al cual pueden corregirse nuestros
sentimienios subjetivos. Dec csta manera, la evidencia fenoménica no se¢ pierde en la
mterpretacion, sino que lunciona como referencia constante de nuesiras afirmaciones. Asi
entendida 12 superacion del enfoque semintico de la verdad por la perspectiva pragmatica ;no
resulta incompatible con ¢l a priori del lenguajc?: ;en qué medida la propuesta de Apel no
represenia una vuelta a una concepcidn subjetivista como la que se critica en Husserl v que el
giro lingtistico pretende superar?

n
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CUARTA PARTE
La evidencia empirico-reflexiva del lenguaje como criterio pragmitico-
trascendental del sentido de lu verdad como consenso.

1. Evidencia empirica como criterio minime de verdad o como condicién necesaria para
ana teoria de la verdad critevielégicamente celevante,

Para Apcl. una filosofia trascendental pragmaticamente transformada tiene que ser capaz
de superar las limitaciones abstractivas de 1a filosolia del lenguaje v de ir mas alla del simple
reconocimicnto de la dependencia del pensar y del conocer del a priori del lenguaje. En efecto.
desde la pragmatica trascendental puede mostrarse que csa dependencia constituye el limite de
todo pensamiento racional v la condicién de posibilidad del conocimiento intersubjetivainente
vaiido snsceptible de consenso.

Per otro lado, Apcl muestra también, frente a la filosofia analitica del lenguaje v frente a
la logica de la ciencia que se funda en ella, que la evidencia empirica no puede reducirse a un
sentimiento subjetivo de evidencia, sin relevancia para la fundamentacion de enunciados
cientificos. Por el contrario. a su enlender. Ia ciencia no podria distinguir las teorias coherentes
del mundo real v fos enunciados vilidos de las teorias —también coherentes- de un mundo
“meramente posible”, si no contara de anlcmano con un criterio objetivo de evidencia. Este
criterio ¢s ¢l que permitiria. por tanto. que pueda distinguirsc la realidad de la ficcion y que
aln nuestros sentimientos subjctivos puedan corregirse.

Un crilerio en este sentido es el que aporta, precisamente, la pragmatica trascendental.
Pero esto nada tiene que ver con: una vuelta al paradigina de la conciencia, el cual ha sido
lingiiisticamente superado por la filosofia del lenguaje. Contra posibles malentendidos. Apel
aclara que la evidencia fenomenologica en el sentide de Husserl presupone ya el contexto
lingiiistico de la interpretacion, sin el cual, ¢l simple darse del fenémeno para una conciencia
nunca podria ser comunicado v, por lo tanto. tampoco podria ser conocido.

La evidencia fenoménica -dice Apel- (..) es ya siempre evidencia
lingtiisticamente interpretada, y esto quiere decir: ella es (en el plano de la
ciencia) equiparable a la verdad sdélo en la medida en que la validez infersubjetiva
de la interpretacién lingilistica —que en el mundo de la vida estd sencillamente
presupuiesta- pueda ser discursivamente fundamentada.’

En esie sentido. Apel se vale de la semidtica tridimensional de Peirce para muestra que
la evidencia fenoménica no constituye ain verdad, puesto que el concepto de verdad “incluye
siempre el postulado de ia validez intersubjetiva de la interpretaciéon del mundo y de si.
lingiiisticamente mediada”. En efecto, de acuerdo con la semidtica de Peirce, la evidencia del
fendmeno como evidencia para mi conciencia representa solo un caso de Primeridad. es decir,
de un simple ser-asi. sin relacién ni significado, y de Segundidad, en tanto choque o encuentro
del yo con un ne-vo, pere elio no constituye todavia evidencia de conocimiento. Para que esto
suceda es necesario la mediacién de la Primeridad v la Segundidad con la Terceridad

' Apel, Semibtica filosdhica, op. cit. p. 172

h
b



Revista Nordeste. Serie Tesis. N° 2. 1999

conceptual a través de la inrerprefacion.

Para explicar esto. Apel acude al cjemplo de un “fenomeno dado que se puede
fotografiar. pero que no se puede interpretar como algo, en el sentido de un razonamiento
abeuctivo”, esto es. no se pucde subsumir lingiiistico-conceptualmente lo que la fotografia
sefiala mediante ¢l siguiente razonamicnto: “eso de ahi... ¢s tal ¥ cual, lo que es tal v cual es.
por lo general. un A: luego. ¢so es. cierfamente. un A”. por lo tanto,

sin la interpretacion lingiistica adecuada al fenémeno en relacién con un
razonamiento abductivo, la pura evidencia fenoménica (...) no es todavia, en
absoluto, una evidencia de conocimiento.

En tal scntido. la evidencia de conocimiento, que scgin Apel caracteriza a los juicios de
percepcion. es ya siempre evidencia inferpretada y estd sometida. a su vez, a constantes
reinterpretaciones en funcién del progreso del conocimiento.

No obstante. la critica a la cvidencia no puede reducirse a ver cn ella un sentimiento
subjetive v a negar. de esta manera. toda funcion fundacional en ¢l sentido de un criterio de
verdad. Por el contrario. dicha critica solo puede cousistir

en mostrar que la evidencia para mi, para mif coriciencia, es por cierto un criterio
de verdad necesario, pero no suficiente, por la muy sencilla razon de gue la
evidencia de los fendmenos, en cuanto rognoscruva para nosofros debe ser ya
siempre evidencia interpretada lingtiisticamente. s

En cste punto. Apel mantiene la distincion hecha por Brentano entre los sentimientos
subjetivos de evidencia v la evidencia objetiva del fendomeno. Sobre esta tltima, su opinidn es
que. hasia la evidencia sencillamente subjetiva puede ser corregida,

De esta situacion. Apel extrae Ias siguienies consccucncias para una tcoria c!e la verdad
relevanie empirico-criterialmente: cn primer lugar. desde Ia pragmadtica trascendental es
posible rescatar 1o evidencia empirica lingiiisticamente inferpretada como criterio minimo de
verdad ¢ mtcgrarla lucgo en of discurso argumentativo en cuanto pretension de verdad. En
segundo lugar, dicha pragmdiica pone de manificsto cémo el leguaje primario de la
interpretacion. que posibilita el conocimicnto de algoe en tanto que algo. tiene que mediar entre
¢l lenguaje artificial de la scmdntica 1ogica v la identificacion de los fendmenos del mundo
real. qua identificacion del denotatum de un signo. Todo esto. en fa medida en que se mantiene
dentro del esquema semiolico tridimensional de Peirce v dentro del giro pragmatico de Austin.

Para Apel el lenguaje ¢s una condicion no trascendible {(irrebasable) de posibilidad del
conocimiento infersubjetivamente valido. No es un mero instrumento para la transmision de
una idea o esencia previamenie intuida. tampoco consiste en una estructura logica simbolica
para designar estados de cosas en tanto postulados de hechos. El lenguaje es el smediim (como
cl agua es ¢l medio para el pez) o condicion de posibilidad de Ia sintesis del entendimiento
entre la interpretacion conceptual (Terceridad) v los estinutlos de las “coalidades de
sensibilidad™ (Primeridady causados por la accion reciproca del choque del vo con un no-yo

'** Apel, Teoria de la verdad. .., op. cit. p. 51
%5 Apel, “El problema de la evidencia fenomenolégica a la luz de una semidtica trascendental” en AA. VV_, op.
cit, p. 187
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(Segundidad).

Si el lenguaje es condicion de posibilidad no trascendible del conocimiento mediado por
signos, entonces tiene que haber un sujelo para quien el lenguaje represente tal condicion: un
sujeto que. en Gltima instancia, pueda conjugar la evidencia objetiva de Ia intuicion del
fendmeno con la interpretacion simbolica del conocimiento, en cuanto sintesis intersubjetiva
del entendimiento. Para Apel es el intérprete del signo guien realiza la identificacién del
denotatum real de un signo y quien. ademas, ¢s capaz de integrar dicha identificacion en ¢l
Jjuicio de percepeion, qua pretension de verdad.

Temando como punto de partida ¢l a priori del lenguaje. Apel propone entonces una
complementacion pragmitica de la teoria de Ia verdad de Tarski. que resulla
criteriologicamente relevante como criterio de correspondencia. De esta manera, la verdad
para un determinado lenguaje artificial 87 presupone la interpretacion. en el plano
pragmatico. acerca del sentido de la proposicién. El concepto de “cumplimiento” (Tarski). en
¢l sentido de “cumplimicnto de funciones proposicionales por objetos que pertenecen al dmbito
valorativo de las variables™ en la 16gica proposicional, presupone, segin Apel

que los objetos no sélo pueden comprenderse como designata de un sistema
semantico (...) sino también como denotata identificables en el mundo real, en el
sentido de ia pragmética del uso cognitive del lenguaje. ™

Apcl se vale de la semidiicn peirciana para mostrar cOmo se integran en la pragmatica
trascendental la dimensién semantica v la pragmatica en la referencia del signo. En esa
integracidn se resuelve el problema de la referencia como identificacion del denotatum real de
un signo. Desde ¢l realismo critico del sentido (Apel) esta identificacion es posible solo
presuponiendo la interpretacién intersubjetiva del signo como representacion de algo. en tanto
que algo, para un sujeto. Pero el sujeto que realiza la interpretacion no puede ser reducido al
Yo solipsista. sino que es, ahora, la comunidad real de comunicacion. Para Apel. la
comunidad real de comunicacion anticips, contraficticamente. las reglas del lenguaje de la
comunidad ideal e ilimitada de comunicacion, como idea regulativa del sentido
intersubjetivamente vilido de Ia verdad como conscnso.

Apel rcconstruve el problema de 1a referencia de los signos como problema de la
referencia del nombre al objeto valiéndose de la semantica realista de Kripke y Putnam. El
primero ha propucsto la definicion del nowbre para €l caso en que 10 CONOCEmos
absolutamente nada de la cosa por designar. mas alld de la certeza sensible de su hallazgo. El
proccso de nowmbrar algo por primera vez, bajo esta circunstancia, recibe el nombre de
“hautismo original” v consiste en dar una definicion ostensiva. Ast por ejemplo, anie un objete
desconocido al que hemos dado el nombre de "Babi” pero del que no podemos decir nada mas.
el significado referencial podria ser definido de ta siguienie forma: “Babi” significa cualquier
cosa que en su esencia real sea, en cualquier mundo posible, idéntica a esta cosa
(indicativamente identificada). Apel considera que de esta forina. Kripke espera alcanzar una
definicion de la esencia de la cosa que ha sido “bautizada con total independencia de que se
disponga de una determinacion conceptual”. Sin embargo, siguiendo a Peirce. Apel opina que
tal definicidn seria un buen ¢jemplo para una cosa en si incognoscible, puesto que el “bautismo

%8 Apel, Teoria de la verdad..., op. cit., p.56.
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original™ representa solo un caso de encuentro del “ser-asi” (Primeridad) con una conciencia o
vo (Segundidad). La estructura de este encuentro proporciona solamente que la certidumbre
sensible de los fendmenos se convierta en indice de la existencia y de la funcion de
modificacion causal de los sentidos por el mmndo real. pere no constituve todavia
conocimiento. Al igual que para Peirce. Apel considera indispensable subsumir esta evidencia
en la Terceridad: interpretacion conceptual.

A diferencia de lo que sucede cn el positivisino Iogico v en la ¢pistemologia de Popper.
para Apel la realidad dcl objeto no puede ser postulada como un simple “estado de cosas™
segiin ¢l modelo de las variables de verdad de la Logica Proposicional. La certidumbre
sensible dc 1a evidencia fenoménica (Primeridad-Segundidad) no significa ann verdad
intersubjetivamente valida, si bien en el “bautismo original™ estd implicado el uso de los
signos en el sentido de las tres funciones signicas: indice, icono v siimbolo.

La pragmatica peirciana puede mostrar, de este modo. que la identificacion del
denotatnm real del signo no puede ser explicado suficienicmente apelando a la dimensiéon
semdntica de un sistema sintactico-semidntico; ya que puede existir (v de hecho es asi) un
sistema semantico formal que contenga algiin designata que no pueda ser identificado como
denotatum (por cjemplo Papid Noel). En este sentido. para Apel.

una pragmaética de la identificacién de los denolata debe ser al mismo tiempo un
planteo de cadenas causales e inlencionales, que debe ser capaz, en principio,
de reconstruir el uso de un nombre hasta el punto en que el significado de un
nombre - sea un nomhbre propio o genérico- pueda ser introducido o reintroducido
ostensivamente de tal manera que el usuaric pueda identificar intencional y
reﬂevaar:-:gnte un referenie existente y, por elflo, ser también causalmente
efectivo. ™’

Por otra parte. Apel considera también que la semidtica pragmatisia de Peirce no solo
pone de relicve el a priori del lenguaje ol mostrar que “sélo éste posibilita la interpretacion
simbolica que es constitutiva para cf conocimiento intersubjetivamente valido (susceptible de
consenso)”. sino que dicha semiotica -a diferencia de la filosofia del lengnaje- puede conjugar
la evidencia intuitiva de la percepcion (como evidencia privada) con el a priori lingiiistico del
conocimiento mediado por signos o por el lenguaje. Esto es. puede decir

gue y por qué el lenguaje, en cuanto medium del conocimiento, no sdlo puede
consistir en signos puramente simbdlicos, que &l lenguaje necesita méas bien tales
signos para mediar entre la “intuicion” y el “concepto” en el sentido de Kant, y,
ademas, para dar cuenta de la ‘afeccion causal de los sentidos” en la
percepcion. '

Dicha mediacion se realiza gracias a las funcion lingiiistica de los simbolos v a la
funcion extralinguistica (natural) de los indices ¢ iconos. Tales signos permiten. a su vez. que
la certidumbre sensible que se da en ¢l “hautismo original” pueda ser transmitida a través de
la comunicacion. Para Apel

Apel, Semidtica fifosdfica, op. cit. p. 200
'*% Apel, ibid. p. 166
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el acto originario del bautismo, del que es conveniente preparar, sea como fuere,
oraimente o por escrite, algin tipo de formalidad transmisible, debe gya impficar el
uso de signos en el senticdo de los tres tipos o funciones de signosm

Mientras los signos indexicales e icénicos hacen presente algo a la conciencia “bajo
alghin aspecto o cualidad”, los simboles tienen la capacidad de subsumir la realidad presentada
en un concepto mediante interpretacion.

Apel busca de esia forma superar las abstracciones producidas por la filosofia del
lenguaje, que se apoya en la reduccion de la funcion del sujeto a objeto de la ciencia, sujeto
tematizable a través de la referencia semdntica de Ias proposiciones a hechos observables,
segiin ¢l modelo empirista del conocimento.

La estrechez reflexiva de la filosofia del lenguaje se muestra en las teorias pragmatistas
que provienen del giro pragmatico de Morris (v ain del segundo Wittgenstein), en tanto dicho
giro permanece todavia encerrado en el prejuicic cientificista que prohibe todo uso
autorreferencial del lenguaje v, por tanto, tode saber autorreflexivo de las intenciones de
significado. En este sentido, Apel considera que la pragmatica de Morris no puede salir de Ia
JSalacia absiractiva de la filosofia del lenguaje.

En la pragmatica trascendental de Apel, por el contrario, el sujeto de conocimiento. en
cuanto intérprete de los signos o. en cuwanto miembro virtual de una comunidad de
comunicacion

tiene que entenderse a priori como miembro de una comunidad de comunicacion
(v de interpretacion) real y de una ideal presupuesta por anticipacién
contrafactica (Peirce y J. Royce), y esto no sdlo con respecto a la interpretacion
del mundo lingiisticamente mediada, sino también respecto a su
autocomprension.'™

Apel traslada a la dialéctica de la comunidad real e ideal de comunicacién la relacién
bidimensional sujeto-objeto, con lo cunal ofrece también una superacion de la teoria
fenomenolégica de la verdad. El problema de la explicitacion de la verdad no se resuelve
medianie el cumplimiento de Ia intencidn noemdtica del juicio por el darse del fendmeno en
cada caso. para un yo despojado de prejuicios. El funcionamienio no problematico de esta
explicitacion presupone para Apel que los participantes en la comunicacién comparten Ia
interpretacion lingiiistica de los fendémenos.

2. Evidencia auterreflexiva v consenso coms criterio pragmatico universal del sentido de
Ia verdad.

Para Apel, asi como es posible “hacer valer objetivamente” la evidencia empirica como
criterio de correccion de los enunciados, también es posible la reflexion de los interlocutores
sobre la evidencia trascendental de los presupuesios argumentales. Esta se desprende del

%% Apel, "Ei problema de la evidencia fenomenoldgica a la luz de un semidtica trascendental” en AAVV., op. cit,,
202,
"0 Apel, Semidtica flosdfica, op. cit., 176
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reconocimiento de las pretensionss de sentido v de verdad que se dan en toda afirmacion
realizada por los hablantes en cualquier situacion dialogica.

Mientras la evidencia empirica puede ser exhibida en el lengnaje mediante los signos
indexicales e iconicos, en la evidencia reflexiva trascendental no puede separarse la “sencilla
evidencia” que se muestra en el lenguaje. de ia “evidencia linglisticamente interpretada”™. dado
que surge a partir de 1a reflexion sobre el lenguaje. reflexion que presupone. a su vez. cl
lenguaje v sus reglas.

Evidencia empirico fenoménica Evidencia performativo-reflexiva

Referencia  determinada  por  la  identificacion | Referencia  determinada por  la facnltad
indexical ¢ fconica de algo en tanto gue algo | aurorveflexiva del lenguaje a través de la cual se
mediante la mediacion de lo primero y lo segundo a | pone de manifiesto el sentido de la oracion en
traveés de los simbolos del lenguaje. tanto pretension de verdad

La evidencia reflexiva (performativa) se conecta con las pretensiones de validez de Ia
argumentacion. de las cuales no ¢s posible dudar sin cacr en autocontradiccion performativa o
pragnuitica. Tales pretensiones se expresan en el discurso como pretensiones de sentido que
incluyen: Ia pretensién de verdad. la de veracidad o autenticidad. v Ia de autocorreccion
normativa.

La evidencia trascendental reflexiva de las mismas se prueba cuando se someten a la
teoria del significado v de Ia verdad entendidos como “interpretacion v consenso™.'™ Asi
puede verse que. si se exponen a la critica mediante 1a argumentacion sobre el sentido de las
misinas. dicha critica tiene que suponerlas. necesaria y universalmente, como su condicion de
posibilidad. Estas pretensiones coustituven, de esta manera, los presupuestos indiscutibles ¢
irrebasables de la comunicacion, sin los cuales toda argumentacion perderia sentido

Apel considera que los presupuestos de la argumentacidn tienen un caricter de
“evidencia apodictica”™ y. por lo tanto, de “certidumbre infalible”™. puesto que es posible
demostrar “a priori” que todo intento de corregirlos los presupone necesariamente.

El intento de criticar y corregir la interpretacion de evidencias trascendental-
reflexivas no pusede pues. sensatamente, asumir el caracter de una falsacion
ampirica, sino que debe proceder a confirmar la certeza de los presupuestos
necesarios para la argumentacion.” -

Por otro lado. la evidencia trascendenial. como evidencia autorreflexiva del lenguaje. a
diferencia de la evidencia apodictica de la conciencia (apercepcion trascendental) “no
dogmatiza una premisa evidente de inferencias logicas’, como ocurria con ¢l axioma
metafisico del “Yo pienso” o del ego cogito cartesiano. Esto quiere decir que no se presupone
el “vo pienso”. en el sentido de una evidencia prelingitistica. independientc de la
interpretacion. Mas bien. “s¢ indagan reflexivamente las certezas paradigmiticas del juego de

51 Cfr. Apel, “El problema de la evidencia fenomenoldgica a la luz de una semidtica trascendenial’ en AA VV.,
op. cit., pp.206, 207. :
%2 Apel, ibid.
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lenguaje de la argumentacion filoséfica™,'*

La evidencia paradigmdtica del jucgo de lenguaje filosofico coincide. para Apel. con la
certichunlire apodictica de la irrebasabilidad de los presupuestos de la argumentacion. dado
que ¢l sentido de los discursos filoséficos presupone. va siempre. “el juego de lenguaje propio
del discurso argumentativo, como juego de lenguaje trascendental”. Este. no solo no puede ser
cuestionado sin caer en autocontradiccion performativa, sino que. si intentaramos fundarlo
mediante deduccidn logica, a partiv de otro juego. ello nos conduciria a incurrir en una petitio
principii o a una reductio ad absurdun.

Ademas. Apel verifica la concordancia entre la evidencia fenoménica reflexiva (o
empirico-reflexiva) v la posible formacion de consenso en relacion con la interpretacion de
signos. Sobre dicha coincidencia ilamina el hecho de que una pragmética trascendental tiene
quc  abandonar la  perspectiva antirreflexiva de la  objetivacion abstractiva de la
“argumentacion” . que considera a ésta desde ¢l mwodelo nomwologico deductivo de la
explicacion cientifica (Hempel-Popper). sino que ftiene. v debe. asumir la perspectiva
reflexivo-irascendental de la cstricta reflexién sobre la propia argmmentacion v sobre los
presupuestos del discurso argumentativo. Asimismo. entiende este discurso como didlogo
intersubjetivo sobre el sentido. que individualmente cada sujeto. en tanto intérprete del signo.
adjudica al enunciado.

Apel se opone. de esta forma, al racionalismo critico defendido por Popper v Albert,
quicnes fundan la validez de las proposiciones de experiencia. en ultima instancia. en las
“decisiones” motivadas . o causadas. por la evidencia de los fenémenos. Para Apel. la
cvidencia no puede ser reducida a un sentimiento subjetivo de evidencia porque de lo contrario
no habria un criterio con el cual contrastar los enunciados empiricos o. como en el caso de
Popper. los “postulados de base™. Scgin este Gltimo. fa validez de los enunciados s¢ apova en
la coherencia légico-sintictica v semdntica de las proposiciones entre si'®. cuya
correspondencia con los hechos ¢s meramente “postulada™

En lugar de la decisién, Apel supone los principios o reglas del lenguaje como principios
de la argumentacion. los cuales constituyen el rasgo caracteristico del juego lingiiistico de la
fundamentacion racional. En este sentido, dice Apel que aquél que argumenta seriamente

ha reconocido como presupuestos necesariamente demostrables del argumentar
en serio ante todo y en primer lugar el principio de no autecontradiccién
performativa. =

Finalmente, la relacion enire cvidencia reflexiva trascendental v la formacion de
consenso se expresa mas radicalmente cuando sc admite que la primera necesita una
interpretacion lingiiistica (una teoria de la verdad como consenso). Aunque. como sefiala Apel,
“las explicaciones basadas en certidumbres reflexivas™ son susceptibles de modificacion por la
critica. sin embargo. de esto no se extrae que los presupuestos indiscutibles e irrebasables de la
arguimentacion pierdan su cardcter de certidumbre infalible (evidencia apodiciica). puesto que
s¢ puede demostrar que todo intento de corregir la interpretacion de los mismos, los confirma
como presupuestos de toda argumentacion.

'3 Cfr. Apel, Semidtica Filosdfica, op, cit. pp. 177,178.
"** Cfr. Apel, “El problema de la evidencia...” 0p. cit, p.180.
" K.0. Apel, Teoria de la verdad..., op. cit., p. 132,
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En consccuencia, el consenso sobre los presupuestos irrebasables del argumentar en serio
no puede ser otro que ¢l consenso ideal de la comunidad de comunicacion sobre las reglas
universales del didlogo critico, consenso que representa la idea regulativa de los consensos
facticos del mundo de fa vida, anticipado contrafacticamente y. por lo tanto. condicion de
posibilidad no trascendible del sentido de la verdad como consenso.
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Conclusion:

Si bien el tema de la relacion entre verdad, lenguaje v evidencia no agota la problematica
de la verdad en la pragmdtica trascendental de Apel. queda claro como el autor desprende de
dicha relacion la funcién de la evidencia como criterio necesario (v minimo) de verdad. v la
evidencia trascendental del lenguaje.

A su vez. la problematica de la verdad. en tanto posibilidad de hallar una
fundamentacion “altima™ de la filosofia. comprende también la discusion de Apel con el
racionalismo critico defendido por Popper v por Hans Albert.

De todos modos. frente a las posibies criticas a la pragmatica trascendental, el presente
trabajo ha puesto de manificsto que la tematizacion de la evidencia no representa para Apel
una vuelta al “paradigma de la conciencia”™ por el contrario. implica una superacion del
mismo pero conservando el punto de vista critico. el cual solo puede ser asumido desde la
perspectiva del sujeto.

En tal sentido. Apel aclara que la revalorizacion que hace de la evidencia no significa
considerar a €sta como unico, ni mucho menos como el ultimo criterio de validez del
conociniiento. Ella tiene que ser. ademds. integrada v superada en el proceso de interpretacion
que realiza la comunidad de comunicacion mediante la fundamentacion del sentido
ntersubjetivamente vilido de los signos: fundamentacion que. como se vio. nos coloca ante la
evidencia autorreflexiva (“apodictica™) de los presupuestos “irrebasables” de la argumentacion
v del didlogo criticos. Esto tltimo. sin embargo. merece una investigacion aparte que conecte
dicha problematica con la de la fundamentacion Giltima de la filosofia.

Finalmente. evidencia empirica y evidencia autorreflexiva —trascendental- del lenguaje sc
implican v se presuponen. segin Apel. en todo acto de conocimiento. puesto que: sin la
primera. los enunciados en los que se expresa el conocimiento objetivo carecerian de sentido y
no podrian diferenciarse el error de la verdad. ni la ficcion de la realidad: sin la segunda.
carcceria de sentido hablar de pretensiones de sentido v de verdad. lo cual queda demostrado,
pragmatico-trascendentalimente, en el intento de negar la irrebasabilidad de los presupuestos
del lenguaje. La evidencia de los mismos no puede ser cuestionada sin “autocontradiccion
performativa”.

Efectivamente. Apel establece como criterio de demarcacion del sentido
intersubjetivamente vilido el principio de “no auteconiradiccion performativa o pragmdtica”.
cl cual. respecto de la evidencia empirico-reflexiva, puede resumirse en las dos negaciones
siguienies:

l. No es posible negar la evidencia empirica sin que pierdan sentido el concepro de
comprobabilidad por medio de la experiencia v la distincion metodoligica entre ficcion v
realidad.

2. No es posible negar la evidencia auwiorreflexiva del lenguaje sin negar al mismo riempo
los presupuestos indiscutibles de posibilidad de la comunicacion “en serio ™.

Por le tanto. quien argumenta v pretende que su argumentacion tenga sentido tiene que
partir. v de hecho lo hace siempre - seglin Apel -. de los presupuestos del lenguaje como
condiciones de posibilidad del pensar y del conocer mediados simbolicamente. Intentar
refutarlos. cuestionando la evidencia performativa de los mismos es incurrir en

autocontradiccion pragmatica o, en el mejor de los casos. optar por el silencio.
60



Revista Mordeste. Serie Tesis. NU 2. 1999 @

Sin embargo. esta opcidn haria impositle toda racionalidad. a menos que consideremos —
como los postmodernos- que dicho silencio nos coloca frente a otra razon: por gjemplo la razon
“diferente o contingente”. Pero. frente a la idea de “otra razon™. Apel considera que

seria verdaderamente extrafio que estuviéramos en la situacion de criticar
nucstra razon no desde ¢l punto de vista de ella misma (mediante la
racionalidad trascendental), sino desde la perspectiva de una razén diferente —o
desde la posicion de lo “otro de la razon™- como algo conti ngente. %

La evidencia trascendental del lenguaje senala. por tanto, el limite irrebasable de la

razon dialogica.

"8 | O.Apel, Teorla de la verdad..., op. cit., p. 145.
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