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CONTRATACION CELEBRADA EN SITIOS WEB.

Alvarez Maria J.
iosefina6791@hotmail.com
Saladillo, Rafael A.

rafaelsaladino@hotmail.com

RESUMEN:

La informacion de los derechos subjetivos con los que disponen los consumidores, al celebrar un contrato de consumo
a través de las plataformas digitales es necesaria. El analisis sera dirigido a uno de los principios fundamentales como:
progresividad y no regresion. Considerando, que con el proyecto de reforma de ley 24,240, se amplia la regulacion de la
contratacion a distancia, incluyéndose una norma sobre las plataformas online. De esta forma se refuerza la proteccion
del consumidor o usuario, cada vez que estos se vean involucrados en una relacién de consumo a través de este medio.

PALABRAS CLAVES: PROTECCION, COMPRAS, INTERNET .-

INTRODUCCION:

La aplicacion de la Ley de Defensa del Consumidor, en compras realizadas en Internet, ha llevado a controversias juridicas y
discusiones que nos llevan a investigar sobre el tema.

Uno de las principales interrogantes, es determinar si una compra realizada a través de Internet, forma parte de una relacion
de consumo y como consecuencia estar bajo la proteccidn de la Ley de Defensa de Consumidor, lo que es afirmativo, como
asi también si el intermediario es responsable, por las compras realizadas en estas plataformas.

Aqui analizaremos si en el Anteproyecto de la Ley de Defensa del consumidor, se aplica el Principio de Progresividad de los
derechos subjetivos y, como contrapartida de ello, el de no regresion.

Asi mismo, es la intencion mencionar brevemente en que normas del citado Anteproyecto esta contemplado el tema objeto
de analisis.

Existen varios juzgadores que se han tomado el tiempo suficiente como para estudiar un aspecto por deméas novedoso

para nuestro derecho argentino, emitiendo precedentes que tienen una gran calidad técnica en cuanto a los argumentos
invocados para fundamentar su decision. Es asi que encontramos el caso “Nike International Ltd ¢/ Compafiia de Me-

dios Digitales CMD SA s/ cese de uso de marcas” dictado por la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Federal el pasado 21 de mayo de 2015. La Camara, analiz6 el grado de responsabilidad que le correspondia a

una plataforma de comercio electrénico, al permitir que terceras personas publicaran para su venta productos que esta-

ban en evidente infraccion a los derechos de propiedad intelectual de su titular, en el caso, la conocida marca: Nike.

Dicho cuerpo colegiado, estudid el tema en cuestion, analizando para ello no solo el funcionamiento de la plataforma de

la demandada, sino que también haciendo una ponderacidn profunda de la jurisprudencia y legislacién extranjera que
existia en la materia hasta ese momento.

Y bajo esa linea argumental fue que la Camara entendi6 que “...la demandada ejercia un rol activo en las operaciones
llevadas a cabo en su sitio toda vez que brindaba a sus clientes la posibilidad de potenciar las ofertas de venta y/o pro-
moverlas mediante el abono de un plus, lo que indudablemente le daba la posibilidad cierta de acceder a un mejor con-

trol de los datos...”, y por lo tanto debia responder subjetivamente por los dafios ocasionados a Nike, en tanto se habia
logrado acreditar que en el sitio web de la demandada “...se ofrecian en venta "réplicas" "imitaciones" "falsificaciones",
lo que significa que no se trata de productos originales...”.

Facil resultara advertir la diferencia en como se encar6 la resolucién de este precedente en comparacion con el prece-
dente dictado por la Sala K de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Es que, a simple vista uno puede
advertir una inmensa diferencia en cuanto al grado de andlisis que se hizo en uno y otro caso. En uno se hizo una apli-
cacion lineal e irrestricta de argumentos tradicionales que poco tenian que ver con como se habian presentado los
hechos del caso en particular mientras que en el caso bajo analisis, la Sala 1l de la Exima. Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Civil y Comercial Federal incorpor6 un concepto totalmente novedoso para el derecho argentino, como lo
fue el concepto del rol activo.

Con la aparicion de este precedente personalmente entendemos, que ha cambiado el escenario del modo de evaluary el
grado de responsabilidad que le cabe aplicar a las plataformas de comercio electronico ya sea por los dafios ocasionados
por el contenido que alojan en sus sitios web, como por los incumplimientos que pudieran llegar a ocasionar sus usua-
rios vendedores. Es que, a partir de este precedente -aunque asi debié haber sido desde el caso “Claps”- la discusion
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deberia centrarse en identificar, cual ha sido el grado de participacién que pudo haber tenido la plataforma de comercio
electronico en cada operacion de esta indole en particular. Es decir, se deberia definir, si efectivamente 1a plataforma en
cuestidn, tuvo un rol activo o meramente pasivo o neutral, con todo lo que ello implica. Asi fue como lo entendié la Sa-
la D de la Excma. Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial al resolver el precedente caratulado “Kosten, Este-
ban ¢. Mercado Libre SRL s/ ordinario” el pasado 22 de marzo de 2018.

En suma, la aparicion de precedentes como los analizados en el punto anterior no son mds que la confirmacién de una
linea jurisprudencial bien sofisticada que esperamos se vaya consolidando a lo largo del tiempo vy que con suerte ser-
virdn como un impulso para lograr un cambio en el ¢je de la discusion, virAndola desde la aplicacion irrestricta, infun-
dada e irresponsable del articulo 40° de la Ley Nacional de Defensa del Consumidor v 1a teoria del riesgo y el benéfico
econdmico empresario (teoria desechada expresamente por los precedentes extranjeros mencionados por la jurispruden-
cia extranjera invocada en los precedentes bajo andlisis), hacia la definicion del concepto del rol activo y sus alcances
para cada plataforma de comercio electronico en particular.

Si ello llegase a ocurrir, ¢l advenimiento de una idea de justicia que poco a poco ira abandonando las posturas tradicio-
nalistas que han ido en detrimento de la innovacidn, del comercio electronico y de una industria que dia a dia genera
miles de nuevas oportunidades para todos los argentinos. La regulaciéon es necesaria, pues ¢l servicio prestado por el
proveedor puede en ciertos casos resultar riesgosos para la persona del ususario.’

MATERIALES Y METODO:
Se aplicéd el Método Teodrico Deductivo, utilizando materiales para este trabajo de Investigacion como ser, Jurispruden-
cia, Libros, Articulos, Trabajos, Anteproyecto Reforma ley del Consumidor.

RESULTADO Y DISCUSION:

El Art. 73 del Anteproyecto establece: Portales de venta o subasta on line. De conformidad con las reglas de conexidad,
la exencién de responsabilidad del operador electrénico s6lo sera posible cuando:

1. No ha desempefiado un rol activo en la operacion juridica-econémica, limitdndose a proporcionar inicamente un foro
de transacciones, informando ello de forma clara, destacada y facilmente comprensible;

2. No ha generado una particular confianza en el consumidor™.

- La regla es que ¢l operador responde por las operaciones que se realicen (“De conformidad con las reglas de
conexidad, la exencion de responsabilidad del operador electrénico sélo serd posible cuando...”)

- La excepcion es cuando se haya limitado a proporcionar tnicamente un foro de transacciones (hosting), infor-
mando de ello de manera clara, destacada y comprensible.

- Esta excepcion procede siempre que no haya generado una confianza particular en el consumidor.

- “Confianza” significa, conforme al DRAE “esperanza firme que una persona tiene en que algo suceda, sea o
funcione de una forma determinada, o en que otra persona actiic como ella desea”, “seguridad, especialmente al em-
prender una accion dificil o comprometida™.

- “Apariencia” significa “caracteristica o conjunto de caracteristicas que parece poseer una persona o cosa pero
que en realidad no tiene” o “conjunto de caracteristicas o circunstancias con que una persona o una cosa se¢ aparece o se
presenta a la vista o al entendimiento”.

- Esa confianza no puede modularse de cualquier modo. Se construye y sustenta en la informacién suministrada,
en los hechos y actos realizados y, sobre todo, en la apariencia desplegada. De alli 1a importancia de poner énfasis en
estos aspectos a la hora de prevenir dafios y de evitar litigios.

- La nocidén de generar confianza en ¢l consumidor puede ser muy amplia, por lo que, en los hechos, en la in-
mensa mayoria de los casos, terminaremos mas cerca de “Claps™ que de “Kosten”, aun interpretando a esta tltima doc-
trina con la amplitud que insinia mas alla del caso tratado.

- Se genera confianza en el consumidor cuando se garantiza la operacion. Quid del valor de las exclusiones y de
las cldusulas de irresponsabilidad.

- Cuando por otras vias se genere una apariencia de responder.

- Quid de 1a calificacioén del vendedor.

- Cuando no se brinda informacién adecuada que permita claramente calibrar que ¢l rol de la plataforma es el de
proporcionar un foro de transacciones.

- Una cuestion delicada: ;qué significa que ¢l operador es “responsable”? ;Responsable de qué? ;So6lo de la no
entrega de la cosa o de la inejecucién del servicio? ;So6lo de los dafios que resulten de la lesion al interés de prestacion
del consumidor? ;O también de los dafios que afecten intereses distintos a los de prestacion? (art.40, ley 24.240).
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CONCLUSION:

Se ha dicho que la irrupcién de los derechos del consumidor y su rango constitucional (art. 42) ha provocado un verda-
dero cimbronazo en las relaciones juridicas® relacionado con ello el Anteproyecto con su Principio de Progresividad, el
cual proviene del Derecho supranacional “Derechos Humanos™, en particular ha sido desarrollado con motivo de los de-
rechos econdmicos, sociales y culturales y otros pactos y convenciones Internacionales. Imponiendo a los Tribunales
que hay una prohibicién de retroceso, la idea es que siempre debe avanzarse, no se puede expropiarse de derechos sub-
jetivos otorgados, y a su vez dos subtipos: el retroceso regulatorio y el retroceso de la implementacién. Es indispensable
la inclusién de normas referentes a este tipo de contratos, ya que se ha dicho: “condiciones de prestacion y de los dere-
chos y obligaciones de ambas partes contratantes™ en soporte papel, debe ademads agregarse la inclusidn del “reglamento
del servicio” y la “normativa reguladora”, en forma debidamente accesible en el sitio de internet respectivo’.

Por lo expuesto se evidencia un gran avance en ¢l Anteproyecto de Defensa del consumidor, por lo que llegamos a la
conclusion es que en el tema abordado, se manifiesta el principio de progresividad, mds alld de que existan otras cues-
tiones relacionadas al tema en que falta atin dotarlas de un marco legal de proteccidn juridica al consumidor.
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